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LIVRE SEPTIÈME. 

SECONDE PÉRIODE DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE. HIS- 
TOIRE DE L ECOLE SOCRATIQUE. PREMIÈRE DIVISION. 

— SOCRATE ET LES SOCRATIQUES IMPARFAITS. 


CHAPITRE PREMIER. ' f 

l 

CONSIDÉRATIONS PRELIMINAIRES SUR TOUTE LA SECONDE 
PÉRIODE. 

• 4 

Au milieu îles tempêtes politiques qui fondirent suf 
Athènes , à la suite de la guerre du Péloponèse, commença 
dans cette ville un grand mouvement philosophique. 

Avant celte époque, Athènes avait déjà produit un genre, 
de poésie particulier, la poésie dramatique, que l'on c.ih- 
sidere ordinairement comme ce qu’il y a de plus parfait 
dans la poésie grecque; ce qui, du reste, n’est vrai qu’à 
demi. Athènes avait aussi aLtcint le plus haut degré de 
perfection dans d’autres arts , ou était près de l’atteindre* 

Or, d’après la loi qui régit le développement naturel 
et régulier de l’homme, et suivant laquelle la maturité 
de l’entendement suit de près celle de l’imagination, la 
science ne tarda pas à prendre , à Athènes , un essor qui 
a'avait jamais été plus grand parmi les Grecs, et qu’elle 
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2 litre vu. chapitre I. 

n’atteignit plus à aucune autre époque. Ce fut à la suite 
de cet élan scientifique que se forma la prose attique, mo- 
dèle de tous les siècles suivans, et au perfectionnement 
de laquelle les historiens, les philosophes et les orateurs 
cou tçi huèrent à peu près également. Aliènes , dont l'in- 
fluence politique ne fut jamais ni très grande , ni de bien 
longue durée, acquit, par celte réunion de toutes les es- 
pèces de cultures intellectuelles dans son sein, une telle 
supériorité sur toute la Grèce civilisée, que personne dès 
lors ne voulut pjus écrire qu’en prose atliqiie. Si l'on jette 
un coup d'œil sur l’ensemble du mouvement intellectuel 
dans les sciences et dans les arts à celle époque, il est impos- 
sible de pe pas décerner la palme à la civilisation grecque 
de cet âge , comparée à celle des temps plus anciens ou 
plus récens dans la même nation. Athènes succomba sous 
les armes des Spartia'es, pf. plqs tard elle fut, comme le 
reste de la Grèce, obligée de se soumettre à une domina- 
tion étrangère; mais, dans sa faiblesse même, clic avait 
celte supériorité sur les autres Liais de la Grèce , quelle 
prévoyait plus clairement sa destinée. Ce qui distinguait 
surtout l’Athénien, c'est qu’il était le type de la nation 
grecque, qu’il en avait le caractère et la conscience à un 
dpgrc éminent. Aussi ce fut lui qui, dans la fleur de 
sa yie politique, remporta le premier triomphe sur les 
Barbares, animé qu’il était du profond sentiment de l’u- 
ijité du peuple grec. Athènes devint ensuite le centre de 
l’art et de la science grecque; ce qui lit qu’après avoir 
perdu son indépendance politique, elle conserva long- 
temps encore l’esprit et la vie interne de la nation grec- 
que. Nous voyons, à la vérité, différens essais isolés, ten- 
tés dans la science et l’art parmi les Grecs, avant qu’A- 
thènes ne se fût élevée à un si haut degré de splendeur; 
mais tous ces essais, tous ces efforts isolés, ne se réuni- 
rent et ne formèrent un tout que dans l’art et la science 
attiques. Ce qui forme le caractère distinctif de la culture . 
intellectuelle d’Athènes , c’est de s’èlre élevée ainsi W 4 
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CONSIDERATIONS TRÉUMISAIHES. 3 

dessus des caractères cjrconscrits des différentes faces et 
des différentes couleurs locales. 

Mais en parlant de l’art et de la science d’Athènes, nous 
ne devons pas oublier que les Athéniens ne furent pas le# 
seuls qui opérèrent cette culture; tout l’honneur n’en re- 
vient même pas aux Grecs de la souche ionienne , mais il 
appartient à toutes les contrées habitées par des Grecs; 
car toutes ont fourni des hommes qui ont contribué à ce 
bien commun du peuple grec. Seulement Athènes sem- 
ble être le point central où les tendances les plus op- 
posées convergeaient et venaient aboutir. Ce fait ne fut 
assurément pas le fruit du hasard , mais nous ne pouvons 
faire ^enlir la convenance nécessaire de cette localité que 
sous le point de vue des circonstances extérieures. Les 
mœurs y eurent beaucoup de part , car les autres circon- 
stances extérieures ne furent pas assez semblables à ell e s- 
mêmrs pour exercer pendant tout cet intervalle de temps 
une pareille influence. Si donc, au commencement , et 
même avant le commencement de cette période , Athènes 
fut la souveraine des mers; si elle brilla d’un vif éclat «x- + 
t. 1 rieur , du à la richesse de la république et à celle des 
citoyens, richesse qui s annonçait par les inonumens pu- 
blies, par des spectacles et des fêles pompeuses, qui atti- 
raient un grand nombre détrangers à Athènes, soit pour 
leurs ailaires, soit pour leurs plaisirs et leur amusement : 
tout cela néanmoins ne fut pas d’une longue durée. La 
forme politique du gouvernement d’Athènes ne fut pas 
plus durable , ou plutôt elle le fut moins. Cette forme so- 
ciale, au temps même de la plus haute puissance d’A- 
thènes, est déjà vicieuse et répréhensible, malgré quel-' 
ques côtés brillons, car l’on ne peut approuver un régime, 
sous lequel les condamnés en matière criminelle peuvent 
aller et venir impunis, au mépris public de la morale et 
des lois ( I ). Mais cependant celte démocratie extravagante 

(t) Plat, de rep., VIII , p. 558 . 


Digitized by Google 



4 LIVRE VU. CflAPITRE I. 

était propre à attirer beaucoup d’hommes d’un esprit ré- 
muant , à cause de la liberté môme qu’elle laissait de choi- \ 
sir un genre de vie et de faire ce qui plaisait le plus(l). 
Néanmoins cette liberté ne tarda pas à disparaître, et 
périt étouffée sous les désordres et l’arbitraire de l’ochlo-. 
cratie, de l’oligarchie et de la tyrannie; il ne resta à 
Athènes que la réputation d’étre la mère de la culture 
libérale; réputation qui ne fut pas vaine, car déjà on avait 
contracté l’habitude de considérer Athènes comme le pry- 
tanée de la sagesse grecque ( 2 ) ; et les jeunes gens qui 
voulaient participer à cette sagesse y accouraient en foule, 
ainsi que les maîtres , qui ne pouvaient trouver nulle part 
ailleurs une sphère d’action aussi étendue. Pendant tout 
le temps que dura cet état de choses, Athènes fut le siège 
des écoles philosophiques , la véritable école supérieure 
des Grecs. 

La philosophie fut donc le centre et comme le cœur de 
la civilisation attique, considérée sous le point de vue 
scientifique. Elle se modela complètement sur le caractère 
de l’esprit attique ; et ce n’est pas à tort que la philoso- 
phie de cette époque a été appelée philosophie attique. 
Cependant , comme toutes les dénominations qui sont 
destinées à faire ressortir le caractère d'une individualité 
quelconque , ont toujours quelque chose de défectueux , 
celle-ci ne peut avoir un autre sort. Elle peut facilement 
conduire à une idée trop restreinte, en donnant faussement 
à entendre que cette philosophie ne fut pas la propriété 
et l’œuvre commune de l’esprit grec de cette époque: 
nous adoptons donc une autre dénomination qui indique 
l’origine du développement philosophique de ce temps , 
et qui , à d’autres égards encore , devrait être préférée à 
celle dont nous venons de parler. Car , d’abord , il est 


(i) Plat de rep., VIII., p. 557. 
(a) Plat. Prot., p. 337. 
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évident que le titre de philosophie de l’école socratique 
est d’une antiquité non équivoque et qui a son fondement 
dans l’histoire , puisque toutes les écoles philosophiques 
de ce temps, une seule exceptée, s’appelaient socratiques, 
et prétendaient propager les véritables principes de So- 
crate. On peut encore établir, en fait, que dans la plu- 
part on s’occupait, du moins partiellement, de la doc- 
trine de Socrate ; et enfin, pour ce qui est de l’école qui ne 
s'appelait pas elle-même école socratique, et dans laquelle 
les principes de Socrate n'avaient point pris racine , l’é- 
cole d'Epicure, on peut démontrer qu’elle tenait à une 
dégénérescence du sentiment, propre à étouffer toute 
tendance philosophique, puisqu’elle n'admettait d’autres 
élémens scientifiques que ceux qu’elle aurait déjà pu em- 
prunter au développement anté-socratique , et qu’ainsi 
elle s’efforçait de faire rétrograder la science. L’histoire 
de cette école peut donc être proprement considérée 
comme un épisode qui ne décide rien sur le caractère de 
cette période. Nous avons donc à suivre , avant tout , le 
développement historique opéré par une pensée vivante 
et forte; ce que nous ne pouvons faire qu’en rattachant 
l’histoire de la philosophie de ce temps, à la manière dont 
Socrate traitait la science. 

Jusqu’ici nous avons signalé la philosophie de cette 
période par des rapports purement externes, lorsque 
nous avons dit qu’elle différait de celle de la période pré- 
cédente , en ce que la diversité des souches , des origines 
et des localités, n’avait exercé sur elle aucune influence, 
mais qu’elle avait trouvé sa racine dans le caractère grec 
en général. Il nous reste maintenant à faire connaître 
le caractère interne de cette philosophie. Les an- 
ciens considéraient ordinairement les écoles socratiques 
comme des écoles de morale (1); mais cette manière de les 


» fi) Diog. L. 1, n,i8; 47- 
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« 

envisager n’était que le résultat de la comparaison super- 
ficielle delà philosophie de Socrate avec les philosophies 
antérieures. Or, ce qui devait frapper le plus tous les yeux 
dans Cette comparaison, c’est l’absence de tou te doctrine mo- 
rale d’une part, et l’importance que les écoles socratiques, 
d’autre part, attachaient à cette partie de la science. Une 
chose très propre à confirmer danscctnperçtt, c’est l’opinion 
qu’on se faisait généralement de Socrate lui -même, et de 
/.quelques uns de ses dbciples les moins remarquables, tels 
</ qu’Aiitisthèneel Arislippc. Dans les grands dëvcloppeméns 
de la philosophie , h celle époque , dans les écoles de Pla- 
ton , d’Aristote , des Stoïciens , nous trouvons , il est vrai , 
une attention constante donnée à la morale, en sorte que 
cette partie de la science semble dominer tout le reste dè 
nos connaissances physiques, particulièrement dans Pla- 
ton , mais cependant pas au point de supprimer ott de res- 
treindre aucune de> autres parties de la philosophie. Nous 
trouvons, au contraire, dans les systèmes de ces philo- 1 
sophes, la logique, la physique et la morale, traitées aveé 
une étendue proportionnelle. Or, il nous semble que c’est 
déjà là un caractère beaucoup plus distinctif de la phi- 
losophie de Socrate, que celui qu’on avait tiré del'opposi- 
• tion équivoque, entre l’école de ce philosophe elles écoles 
anciennes, en disant que celle de Socrate était plutôt une 
ccole de morale, tandis que ses prédécesseurs s’étaient 
particulièrement occupés de physique. Mais nous ne pou- 

r Vons cependant pas nous dissimuler que dan? Socrate lui- 
même , et dans quelques socratiques, on trouve un certain 
abandon de la physique, ou même une sorte d'éloigne- 
ment pour elle; en sorte que, si nous ne pouvons pas la 
laisser complètement de côté dans la caractérisation de 
cette période, nous aurons du moins à lui chercher une 
physionomie plus générale. 

Il était naturel que les premières recherches philoso- 
phiques eussent surtout pour objet la nature, car elle est la 
racine d'où se dégage insensibiementla lrie rationnelle ; et 
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comme l'homme, dans le principe de son existence, se 
sent davantage dans la dépendance des conditions exlë- 
rieuresdela vie, il y donne d’abord son attention d’une ma- 
nière toute particulière. Dans tetétat de développement, 
l’unique moyen d’arriver à la tranquillité philosophique , 
c’est qu’il se sente de même nature que le monde qui l’en- 
vironne ; et lorsqu'il s^denulifijacm: lui par la peiisée, il 
n’aperçoit qu’une seule science , la science de l’ensemblé 
de la nature. Les premiers essais philosophiques des grecs 
laissent apercevoir ce degré de développement intellec- 
tuel. Mais peu à peu l'homme remarque la force qui lui 
est propre , la force de la raison, qui ne s'observe hhlle 
part ailleurs dans la nature; la conscience lui apprend 
que la raison n’est pas une force de la nature, mais quel- 
que chose dè tout différent, et alors s’ébranle et tombe 
l'opinion de son lynnogénéité avec le monde qui l’envi- 
ronne. 11 ne peut plus alors persister dans les premières 
voies de la philosophie sans détruire sophisiiquement la' 
découverte qu’il vient de faire d'un nouveau monde, celui 
de la conscience réfléchie. Le temps est venu de distinguer"! 
la morale et la physique; la loi qui régit la matière et 
celle qui régit l’intelligence. Tel était déjà le progrès de la 
science avant Socrate. C’est ce qu’attestent les travaux des 
sophistes et ceux peut-être d’Archélaüs, sur la loi et la mo- 
rale; mais touscherchaicnt à faire voir, en partantdu point 
de vue physique, que tout le rationnel n’est cependant 
qu’une force particulière de la nature, et qu’il est juste 
que le plus fort commande. Il y avait dans ces aberrations 
de la pensée scientifique, une belle occasion de faire un 
pas de plus dans la science , et le côté moral de ce monde 
dut enfin trouver sa place et se poser à jamais vis-à-vis de 
la nature. C’est ce qui explique pourquoi Socrate s'atta- 
che plutôt à la mo:ale qu’à la physique. Mais ce n'était 
poihl assez pour satisfaire l’c-prit avide de l’unité scienti- 
fique;Car, en suivautcotte voie, on n’aurait jamais rencon- 
tré que deux sciences , dont l'une est l'opposée de l’autre ^ * 
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mais qui toutes deux prétendant à une égale généralité, 
auraient donné, l'une, un aspect physique, l'autre, un 
aspect moral au monde, si un point de vue scientifique 
plus élevé et naturellement propre à réunir ces extrêmes 
opposées, ne s’était présenté. Chacun voit que celle nou- 
velle doctrine devait prendre scs racines dans les recher- 
ches logiques et dialectiques, pour apercevoir, du haut de 
l idée de la pensée scientifique , comment il est nécessaire 
d’embrasser également, dans la connaissance, la nature et 
la raison , pour l'accomplissement de la science. Or , c’est 
en cela que consiste le mérite des travaux dialectiques de 
Socrate, de la méthode à laquelle il exerçait ses disciples, 
de la manière dont il insistait sur la libre conscience 
dans le procédé scientifique, et sur ce que celui qui sait 
véritablement, peut toujours expliquer son idée. Cette 
conscience claire de la valeur scientifique de la pensée, 
cette connaissance de soi-même, comme être pensant, à 
laquelle Socrate aspirait sans cesse, ne se rencontre dans 
aucun des philosophes antérieurs; mais aussi est-ce en 
cela même que consiste le caractère propre du point de 
vue de sa doctrine , et ce qui fut transmis par lui aux par- 
faits socratiques. Partout nous les voyons du moins s’ef- 
forcer de tout soumettre à la lumière de la science uni- 
verselle, de manière que chaque connaissance puisse être 
jugée un membre nécessaire dans l’idée ou l’ensemble de 
la science. En tendant ainsi à une science universelle, c’est- 
à-dire , en partant de la conscience de l'unité du savoir 
humain, leur philosophie s’affranchit du caractère indi- 
viduel et exclusif qui avait produit les systèmes antérieurs. 
Tel est le caractère de cette période. 

11 s'agit maintenant de déterminer la fin de cette pé- 
riode. C’est là une question dont la solution n’est pas très 
facile; car différentes circonstances extérieures, dont 
nous allons faire connaître les principales, prolongèrent 
pendant long temps l’agonie du mouvement philosophi- 
que qu’avait imprimé ÿoerate parmi les Grecs. Pendant 
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ce long intervalle, le développement philosophique os- 
cilla incertain entre les idées anciennes et les nouvelles : 
les conquêtes d’Alexandre-le-Grand donnèrent naissance 
à de nouveaux royaumes, dans une grande partie de l'A- 
sie et de l’Afrique , qui reçurent la civilisation et par con- 
séquen t le caractère grec. Le défaut de renseignemens sur la 
vie interne de cette époque d’agitation qui vit naître ceS 
royaumes en Egypte, dans l’Asie mineure, enSyrieetdansla 
Bactriane, nous laisse seulement apercevoir que la langue, 
les mœurs, l’art et la science grccafurcnt partout répandus 
par les colonies de cette nation. 11 était donc impossible 
que la fusion du caractère oriental et du caractère grec 
ne s’opérât pas. Mais les Grecs n’étaient aucunement dis- 
posés à prendre des barbares quoi que ce fût du vaste do- 
maine intellectuel; aussi cette fusion fut-elle long-temps 
à s’effectuer parmi eux. 11 s’établit de bonne heure, il est 
vrai, dans les nouveaux Etats, en Égypte, particulière- 
ment à Alexandrie, et à Pergame dans l’Asie 'occidentale, 
des écoles grecques ; mais la Grèce proprement dite resta 
néanmoins , dans le principe , le siège des sciences, et ap- 
provisionnait de savans ces écoles; car la plupart de ceux 
qui y enseignaient étaient venus de la Grèce. Plus tard , 
il est vrai, Athènes fut éclipsée par Alexandrie dans quel- 
ques parties de la science, mais la philosophie n’eut son 
tour que long-temps après. Il faut remarquer d’ailleurs 
que la plus grande partie de l’érudition des alexandrins 
roulait sur une connaissance propre à garantir l’esprit 
grec antique de l’influence d’une civilisation étrangère , je 
veux parler de la critique des écrivains antérieurs. C’est 
pourquoi , malgré la fusion de l’esprit grec et de l’esprit 
oriental , le premier se conserva pur long-temps encore 
dans les hautes régions de la science. L’esprit oriental dut 
se faire goûter d’abord dans les régions inférieures de la 
vip grecque avant de pouvoir attaquer et pénétrer les ré* 
gions supérieures. Or il est facile de concevoir que ce 
mode de changement de civilisation, cette métamorphose 
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morale dut afoir besoin d’un temps assez long pour s’o- 
pérer. 

Il n’est pas facile non plus de trouver une détermina- 
tion sûre de la fin de cette période, par rapport aü déve- 
loppement interne de la philosophie. On peut, à la vérité* 
tirer une sorte de ligne de démarcation entre cette pé- 
riode et la suivante, ainsi qu’on a pu le faire entre la 
première et la seconde, en partant de l’idée qu’elles diffè- 
rent entre elles par la dégénérescence des travaux anté- 
rieurs; mais ce désordre de la vie philosophique qui si- 
gnale la fin de celle période, n’est pas susceptible d'étre 
déterminé avec autant de précision que la décadence qui 
signale la transition de la première période à la seconde: 
car de la même manière qu’un corps jeune èt vigoureux 
est sujet à des maladies violentes et décisives, mais qui 
passent aussi vile qu'elles sont venues, tandis que, au con- 
traire, dans un corps déjà vieux et affaibli , les causes de 
l'infirmité sont ordinairement plus difficiles à déterminer 
et à combattre; de même la sophistique, maladie dé 
croissance de la nouvelle philosophie, se décida par un 
succès rapide, tandis que la maladie de la vieille philoso- 
phie se déclara lentement , la pénétra sourdement, et ne 
se termina que d'une manière insensible. On peut, il est 
vrai , donner d'une manière assez précise la diagnostique 
générale de cette maladie, mais il n’est pas aussi facile de 
la reconnaître dans les phénomènes auxquels elle se mêle: 
L’extinction de la vie d'un peuple parvenu à son complet 
développement se révèle de deux manières, mais qui tou- 
tes deux ont une même origine, le défaut de la force créa- 
trice. Dès qu’un peuple n’a plus d’énergie productrice, 
et qu’il a néanmoins conservé la conscience de la science 
ancienne, alors deux choses peuvent arriver, suivant que 
l’on à plus ou moins conscience de son incapacité de pro- 
duire des pensées philosophiques. N’en a-t-on pas con- 
science : on fait avec les pensées philosophiques des temps 
antérieurs une espèce de jeu qui n’a rien de philosophé 
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que, mais on se donne par là sérieusement un certain 
air de gravité, qui peut être en effet sérieux au fond : on 
se transmet ces pensées antiques les tins aux autres, 
comme de main en main et sous des formules données; 
mais ce sont des formules mortes , qui n’ont plus rien de 
leur ancienne valeur, et qu’on prend en vain pour une 
partie de la science et de la culture antique. Ce n’est là 
qu’une manière savante de traiter la philosophie, suscep- 
tible encore d’un procédé éclectique, puisqu’on ne re- 
nonce cependant pas à toute spontanéité en philosophie; 
6t que , si l’on n’est pas en état de produire , on conservé 
du moins la faculté de choisir dans ce qui a été produit, 
tant dans le tout que dans les parties. De cette manière 
la philosophie n’aboutit qu’à un objet unique de la con- 
naissance, à l'érudition, mais elle ne s’occupe pas de 
l’homme intérieur; car ce n’est qu’autant qu'elle est une 
science douée de vie et de force, qu’elle crée, qu’elle 
conduit à des productions originales. Si au contraire on 
s’aperçoit de son incapacité à dominer l’élément philoso- 
phique de la pensée , et que l’on passe en revue les doc- 
trines philosophiques antérieures, sans qu’elles puissent 
ranimer en nous la vie de la pensée , alors on est porté à 
leur contester en général la vie et la force créatrice de la 
vérité , parce qu’on les apprécie d’après sa propre dose de 
force et de vitalité. Alors apparaît un scepticisme qui 
naît de la mort de l'activité philosophique. 

Néanmoins, tout en admettant que le remaniement pure- 
ment historique de la philosophie et le scepticisme for- 
ment les limites de la seconde et de la troisième période 
de la philosophie grecque, l’application n’est cependant 
pas facile; car la tradition dogmatique de la philosophie 
antérieure, et l'éclectisme qui s’y rattache se propagent par 
des raisons faciles à concevoir , pendant tout l’espace de 
temps qui suit celui où cette philosophie prit naissance; 
et le scepticisme se montre peut-être plus audacieux et 
plus fort dans la troisième période que dans la seconde» 
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Serait-on porté à négliger l’éclectisme et la tradition pu- 
rement scientifique des anciennes écoles comme quelque 
chose totalement en dehors du cercle du développement 
philosophique , et qui par conséquent n’appartient pas à 
l’histoire de la philosophie , mais seulement à l'histoire de 
la littérature: mais c’est ce qu’il est impossible de dire du 
scepticisme, qui dut provoquer beaucoup de recherches 
philosophiques. Nous distinguerons donc ici deux sortes 
de scepticisme : l’un qui ferme la seconde période de notre 
histoire; l’autre, au contraire, dont le caractère est d’ap- 
partenir à la troisième période. L'on peut donc dire pro- 
visoirement à ce sujet que le caractère du scepticisme 
pratique ne doit pas être cherché dans les opinions ou les 
pensées philosophiques auxquelles il se rapporte, car elles 
lui sont données d’ailleurs; mais seulement dans les fins 
étrangères à la doctrine sceptique, et qui constituent le 
véritable fondement du scepticisme. Or, comme le scepti- 
cisme , que nous devons rencontrer à la fin de cette pé- 
riode , provient de ce que l’on s'était vainement occupé 
des pensées philosophiques données par la cîfilisation an- 
térieure , son but ne put être que de faire voir que ces 
pensées ne pouvaient pas engendrer la véritable convic- 
tion qui convient à la science , mais tout au plus la vrai- 
semblance à différens degrés. Sous cette forme , le scepti- 
cisme ressemble donc beaucoup à la méthode éclectique , 
et n’en diffère proprement qu’en ce qu’il a plus de con- 
science de son rapport avec la science. Mais il résulte de 
l’idée même de cette forme , qu’elle n’appartient pas à une 
période où la science a complètement perdu sa physio* 
nomie propre chez un peuple ; car cette forme ne tient à 
la philosophie que d’une manière négative, sans lui être 
véritablement hostile du reste. Au contraire, la forme du 
scepticisme ennemi de la philosophie , et qui cherche 
directement à en décourager les efforts , ne nous appa- 
raîtra que dans la troisième période de la philosophie 
grecque. 
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C’est d’après ces principes que nous chercherons à dé- 
terminer la fin de la seconde période. La tradition pure- 
ment savante de la philosophie, qui avoisine déjà l’éclec- 
tisme, commence d’assez bonne heure. Car la philosophie 
ne fait plus aucun progrès, important et remarquable du 
moins, après les derniers développemcns donnés au stoï- 
cisme par Chrysippe, par conséquent plus de deux cents 
ans avant Jésus-Christ. On peut cependant présumer, à 
défaut de traditions suffisantes sur cette époque, que l’on 
chercha à conserver quelque temps les doctrines de cha- 
que école dans toute leur pureté ; ce qui suppose encore 
quelques hommes doués d’un sens spécial pour les diffé. 
rens systèmes de philosophie. Presque à la meme époque, 
apparut le scepticisme au sein de la nouvelle Académie. 
Il y fut introduit par Carnéade; mais c’est là ce scepticisme 
que nous avons décrit plus haut, comme signalant la fin 
de la seconde période, et qui se maintint long - temps, 
quoiqu’il ne fût pas propagé par des talens bien distin- 
gués. Nous le trouvons souvent allié au goût pour l’éclec- 
tisme. Cependant ces deux manières de voir en philosophie 
se conservent encore dans la période suivante , et ne peu- 
vent, par cette raison, servir à signaler la fin ou le com- 
mencement d’aucune époque. Mais une autre sorte de 
scepticisme, qui se montre hostile à la philosophie, fait 
son apparition dans le monde intellectuel, un peu avant 
le commencement de notre ère. Vers le même temps se 
consomme aussi la fusion de la pensée orientale et de la 
pensée grecque en philosophie. Cette alliance prouve d’une 
manière évidente que le caractère philosophique grec avait 
perdu sa force créatrice. Telles sont les raisons qui nous 
déterminent à faire tomber la fin de la seconde période 
de l'histoire de la philosophie vers le milieu du dernier 
siècle avant Jésus-Christ. 


14 LIVRE VII. CHAPITRE II. 



CHAPITRE II. 

Socrate. 

Nul philosophe de l’antiquité ne demande aulant que 
Socrate à être personnellement connu, parce qu’il est 
de tous celui dont les travaux ont une liaison plus in« 
time avec toute la vie. On peut dire, avec raison, que 
s'il ne nous avait pas été transmis, de mains sûres, un 
aussi grand nombre de traits de la vie de Socrate , le ré- 
sultat de sa doctrine serait pour nous une énigme ; et que 
si ses disciples nous ont rapporté tant de choses de la vie 
de leur maître, c’est aussi une preuve qu’ils sentaient 
combien sa vie extérieure tenait de près à la grande in- 
fluence qu’il avait exercée sur la philosophie, et qu'ils 
avaient été vivement frappés , non seulement de sa doc- 
trine, mais encore de tout l'homme. 

Socrate, citoyen d'Athènes, fils de Sophronisque, sculp- 
teur, et de Phénarcle, sage-femme, naquit dans la qua- 
trième année de U soixante-dix-septième olympiade. Nous 
savons peu de chose de sa jeunesse, d’où nous concluons 
que son éducation ne fut en rien différente de celle que 
recevaient les jeunes Athéniens de son temps On nous dit, 
à la vérité, qu’il fut disciple d’Ana.xagorc ( 1 ) ou d'Arclie- 
latls le physicien (2): mais la première de ces assertions 



» 


(i) Diog. L., II, 19, 45 . Platon dit au contraire que Socrate 
ne -connaissait la philosophie d'Aiinxagorc que par les écrits de 
ce dernier ph losophe. P h œil . , p. 97. 

(a) Diog. L ., 1 , i 4 ; II, 19; cf. II, o 3 . Cette tradition sem- 
ble être partie d’Aristoxènc , du moins on ne peut démontrer 
qu’elle soit plus ancienne. Luzac ( Let t . Auicæ , particulière- 
ment, II, 9.7 s.) a fait voir combien Aristoxèuc mérite peu de * 
confiance dans ce qu'il nous raconte de Socrate : nous ne ferons 
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pst évidemment fausse ; la seconde nous parait au moins 
très invraisemblable, quand nous considérons que les an- 
ciens auteurs n'en ont rien dit. 11 fut formé par son père 
dans l’art de la statuaire, qu’il semble avoir exercé avec 
quelque hnbiteté. Il est probable, cependant, qu’il s’occupa 
de bonne heure de la philosophie ( I), et qu’il fpt, en cela, 
singulièrement favorisé parles circonstances qui concen- * 
traient à Athènes toute l'instruction philosophique des 
temps antérieurs. D'après les traditions de ses disciples, 
nous Je voyons en rapport avec les hpnnncs de son temps 
qui avaient acquis le plus de réputation dans la science, ou 
le plus de connaissance et d’habileté dans les arts. Ainsi , il 
avait mis à profit l'instruction de Prodicus sur la syno- 
nymie des mots ; il avait eu pour mahre de musique, Da- 
mon , qui fil ressortir l'importance morale et politique de 
sou art ( 2 ) , et qui fut , par cclLe raison , mis au nombre 
des précepteurs les plus distingués de la jeunesse. Socrate, 
déjà vieux , se livrait encore à la musique, sous la direc? 
tion de Connus, reconnaissant l'importance de cet art dans 
l’éducation de l'homme, suivant 1 opinion des anciens (3). 
Mais tout cela ne nous doDne qu'une idée imparfaite des 


donc aucune attention aux calomnies dont ce sage a été l’objet 
sous le rapport moral et scientifique, calomnies qui sont parties 
de la même source. On fait aussi remonter à Timon le svllo- 
graphe la tradition qui donne à Socrate Archéla&s pour maître. 
Clan. Alex. Strom., I , p. 3oi ; mais les vers qu’on cite à l'ap- 
pui de cette opinion n’en démontrent nullement la vérité. Xe- 
neph., conv., I, 5 , où il appelle Socrate un ovroupyoî rr,; «u).o- 
ooviot; , nous assure qu'il ne reçut aucune éducation eu philoso- 
phie. 

(i) Plat. Phædr., p. 96 . 

(a) Plat, de rep., III , p. 4 00 J IV, p. 4a4- La doctrine mu- 
sicale de Duinon est rapportée aux pythagoriciens. Heindorf. 
ad Plat. P rot., p. 4ü°* 

(3) Plat. Eulliyd., p. ajaj Menex,, p. a35. 
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différentes branches d’instruction qu’on devait trouver à 
Athènes du temps de Périclès. Nous devons supposer que 
Socrate ne négligea rien pour acquérir des connaissances 
en tout genre , puisqu’il avait une instruction plus qu’or- 
dinaire dans les sciences mêmes auxquelles il n’attachait 
pas une très grande importance, telles que la géométrie et 
l'astronomie (1). 

Socrate ne chercha pas d’autres moyens d’instruction 
que ceux qui se rencontraient à Athènes. Excepté comme 
soldat, dans les campagnes de Potidée, de Délium et 
d’Amphipolis, où il s’acquit l’honneur d’un guerrier in- 
trépide et des plus fidèles à ses devoirs, il ne quitta jamais 
d’Athènes, ce qui témoigne de l’attachement pour son 
pays natal (2) qui lui était cher à cause de la liberté dont 
on y jouissait , liberté que Socrate estimait au-dessus de 
tout, car il ne craignait rien tant que la dépendance. C’est 
pour cette raison qu’il préféra mener une vie pauvre, en 
limitant ses désirs et ses besoins ; et qu’il ne voulut pren- 
dre aucune part à l’administration des affaires civiles, dé- 
tourné qu’il put en être, d’ailleurs, par le débordement 
de la démocratie, qui ne promettait rien de bon à un 
homme detat loyal cl sincère (3). Une seule fois il se mêla 
de l’administration publique, comme premier pryiane ; 
mais, il faut l'avouer, il ne filpas preuve d une grande ha- 
bileté(î) dans lesaffaires, quoiqu’il se fût distingué par son 
amour pour la justice , en luttant au péril de sa vie contre 
la volonté du peuple (5). Plus lard encore il fit preuve de 


(i) Xenoph. inemorab. Socr., IV, 7, n. 3 5. 

(u) Plat. Crito, p. 5a; cf. Phcedr., p. l3o. Sur les campa- 
gnes de Socrate, Vov- Plat. Charm. init. ap., p. a8 e.; CW., 
p. 319 e. ; Antislhen.es ap. A t lien., V, p. 216. 

(3) Plat, apol., p. 3i; cf. de repub., VI, p. 496. 

(4) Plat. Gorg., p. 4:3. 

(5) Plat, ap., p. 3a; Xenoph. liell., 1 , 7 ; Memor. Socr., I, 

l,u. 18. 
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fcet amour pour la patrie, en refusant d’obéir à un ordre 
injuste des Trente tyrans. En voyant, d’une part, toute la 
vie de Socrate, exclusivement animée par l’amour désin- 
téressé de la justice et de la patrie; en voyant, d'autre 
part , qu’il ne voulut’point se mêler de politique , on croit 
apercevoir, au premier abord , une contradiction :> mais 
elle disparait bientôt, si l'on considère qu’il croyait qu’il 
était appelé à l’éducation de la jeunesse. En suivant bette 
vocation , il espérait aussi être très utile à son pays, puis- 
qu’il pensait que la véritable administration d’un Etat doit 
avoir pour base l’éducation de la jeunesse, et qu’il vaut 
mieux former beaucoup de citoyens capables et honnêtes 
que d’administrer l’Etat (1). 

On n’a aucun indice certain sur l’époque où Socrate 
commença à s’occuper de l’instruction de la jeunesse ; ce- 
pendant il est assez vraisemblable, d’après son mode 
d’enseignement, qui décèle une foule de tentatives pour 
arriver à la vérité, et auxquelles il ne put se livrer que tard 
avec quelque succès, qu’il avait atteint la maluriié de 
l’âge lorsqu’il commença à occuper les autres de philoso" 
pbic (2). Les traditions qui parlent de lui avec quelques 
détails, nous le représentent presque toujours comme un 
vieillard. Du reste, rien ne nous autorise à penser qu’il se 
soit voué tout-à-coup à cette mission : à la vérité on fait 
remonter à un oracle ses investigations sur la nature et sur 


(i) Xenoph. mem., I, 6 , n. i5; Plat. Euthyphr . , p. a. 

(a) C’est tout-à-fail sans fondement que Wiggers (Socrate, 
p. 3o) suppose que Socrate s’est livré à l’instruction de la jeu- 
nesse vers sa trentième année; la supposition de Deibrück (So- 
crate, p. 34) que Socrate avait déjà philosophé cinq à six ans 
publiquement avant qu’ Aristophane l’eût mis en scène ( 01 ., 
p. 89 , I), n’est pas invraisemblable, en sorte qu’il aurait com- 
mencé à l’âge d’environ quarante ans. L’anecdote d’Euclide , 
Gell. Noct. ait., VI, to, semble cependant décider le con- 
traire. 


n. 


Digitiz 


2 


L! VAS VU. CHAPITB» II. 


18 

U sagesse humaine (1); mais cet oracle même suppose qu’il 
avait déjà philosophé avec Chéréphon , et il est conforme 
à la nature des choses que sa mission d’enseigner la jeu* 
liesse ne se soit révélée à lui qu’insensiblement, en voyant 
qu’il rendait plus éclairés et meilleurs ceux qui le fréquen- 
taient. Il ne s'offrait à personne comme précepteur ou 
comme maître; seulement il permettait à chacun de l’en- 
tendre et de prendre part à sa conversation (2); c'est de 
là que put se former, avec le temps, parmi les personnes 
de tout âge, l’opinion que sa fréquentation rendait plus 
éclairé et meilleur. C’est ainsi que se forma ce que d'au- 
tres appelaient son école, c’est-à-dire, la réunion habi- 
tuelle d'un grand nombre d'hommes qui venaient l'enten- 
dre chaque jour, ou le plus souvent qu’ils pouvaient, et 
prenaient part à sa conversation. 

Sa renommée fut ainsi bientôt répandue. Toute sa per- 
sonne devait contribuer à faire de lui un être , non seu- 
lement extraordinaire, mais encore un phénomène at- 
trayant. La nature ne l’avait pas avantageusement doté 
sous le rapport des formes physiques: un nez camus et re- 
troussé, des yeux saillans, un ventre proéminent en fai- 
saient une sorte de Silène (3); ce qui s’accordait très bien 
avec ses discours , qui souvent contenaient une raillerie 
fine et déguisée, dirigée contre toute espèce de préten- 
tion orgueilleuse. Sa mise était en harmonie avec son 
extérieur et les formes de son langage; elle était aussi 
conforme à sa pauvreté ; éloignée de tout luxe, elle trahis- 


(i) Plat, apol., p. at. 

(a) 1b ., p. 33. 

(3) Xcnoph. symp., H, 19; IV, 19; V, 5; Plat. Thoeeth., p. 
x{3; Symp., p. 216. Un homme, versé dans la connaissance des 
art» dans l'antiquité, m’a fait remarquer que les bustes de So- 
crate n’ont pas les yeux saillans. Mais c’est une chose connue que 
le* statues de Socrate ne furent élevées qu’api ès «a mort, et que 
les anciens ne s'attachèrent à la ressemblance dans la statuaire 
que plus tard , du moins en général. 
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Mit an genre de vie simple et austère. Il y avait aussi dans 
son habitude physique , dans son coup d'œil autour de lui, 
dans la manière dont il s’arrêtait toul-à-coup en mar- 
chant, quelque chose d’extraordinaire, et qui contras- 
tait singulièrement avec la tenue et le genre de vie de la 
jeunesse élégante qui se pressait à sa suite. Si tout cela 
était propre à lui attirer les regards de tout le monde, son 
commerce n’était pas moins propre à lui faire de nom- 
breux amis et à se les attacher de plus en plus. Son disci- 
ple Xcnophon nous apprend qu'il conseillait ceux qui 
s’adressaient à lui dans desconjonclures difficiles, qu'il les 
aidait; et il nous donne en même temps une haute idée 
de l’habileté de Socrate dans la pratique de la vie. Mai6 ce 
qu’il y a de plus remarquable en lui , c’est la force de son 
raisonnement, qui était, pour ainsi dire, irrésistible, 
comme 6es adversaires eux -mêmes en conviennent (1). 
Mais celle puissance de dialectique n’était jamais plus 
sensible que dans le dialogue; il faisait passer d’une ma- 
nière imperceptible du connu au moins connu, et condui- 
sai là des résultats inattendus, méthode qu'un grand nom- 
bre ont imité, et qui maintenant encore porte son nom. 
Cette méthode joue du reste un rAle trop important dans 
sa doctrine pour que nous ne renvoyons pas à en parler 
plus longuement et plus à propos. Nous ne parlerons ici 
que d’une manière générale de la matière et du caractère 
propre de ses dialogues. Ils se rapportent principalement 
à des questions de morale sur la vie publique et privée , 
mais sans cependant que les autres objets de la science ou 
de l’opinion en soient exclus, puisque Socrate se propo- 
sait particulièrement de démasquer la fausse sagesse tant 
des politiques que des sophistes et même celle des artistes 


(a) Plat. apol. init. • Conv., p. îi 5 s. ; Aristoxenm ap. Cy- 
ril/. contra Julian., VI, p. i85, ed. Spanh. Voy. sur V&tryou*- 
vûvti de Socrate dans ses discours, dont il est ici question, 

■ Engelhardt ad Platon. Eutiphr., p. i3o. 
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et des autres hommes qui avaient usurpé une grande re- 
nommée scientifique. Les jeunes gens qui avaient 1 habi- 
tude de l'accompagner prenaient à ces attaques un très vif 
intérêt et cherchaient à imiter la célèbre ironie socrati- 
que, dans laquelle Socrate avait coutume de se donner 
comme un homme très désireux d’apprendre, à ceux qu’il 
voulait faire rougir de leur prétendue sagesse. 11 ne faut 
pas non plus oublier de dire que nous croyons trouver 
dans la conversation dogmatique de Socrate, telle qu on 
nous la décrit, une très grande habileté à se prêter aux 
idées des autres , et à ne dire à chacun que ce qu’il pou- 
vait comprendre , et de manière a être compris en effet. 
Ce talent de voiler sa pensée, de l’indiquer à demi mot et 
de l’exprimer, pourrait déjà provenir des différentes in- 
terprétations que ses disciples donnèrent à sa doctrine ; 
mais on le remarque aussi dans les différens points de vue 
d’où il part dans ses recherches , se prenant tantôt à une 
chose tantôt à une autre , et mêlant toujours le plaisant au 
sérieux, ce qui caractérise principalement ses discours. 
Si l’on fait attention que Socrate, quoique vivant dans un 
siècle ou l’on écrivait beaucoup, quoique assez instruit 
pour pouvoir consigner par écrit tous ses aperçus (i), et 
quoiqu’il voulut sans doute aussi transmettre ses pensées à 
la postérité, ne chercha cependant jamais à recueillir par 
écrit ce qu’il avait découvert sur la vie et la science , ne 
l'enseigna même pas d’une manière systématique à ses dis- 
ciples; on ne peut pas douter qu’il ne fût très pénétré 
de l’idée que toute méthode d’enseignement doit être dé- 
terminée d’après la connaissance du caractère et de la cul- 


(i) Il est vrai qu’Aristoxène ( ap. Plut, de malignitate Ile- 
rO(l . , 9 ) l’appelle àirotîifVTOv xat à/xaQf} xa'i axélaazox ÿ mais cela 
prouve seulement le peu de foi qu’on doit avoir à cet écrivain. 
Socrate savait cependant faire des vers, puisqu’il composa une 
hymne à la louange d’Apollon et des fables à la manière d’E- 
topc. PUt. Phced., p. Co. 
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ture de celui qu’on veut instruire : aussi. voit-on que tous 
ses entretiens commencent par des renseignemens sur son 
interlocuteur. 11 va sans dire, du reste, qu’il ne pouvait 
résulter de là que des points de vue isolés de son opinion. 
Mais s’il était à craindre que ce fût là tm obstacle à l’in- 
telligence parfaite de toute sa doctrine, il pouvait compter 
que, pour celui qui était capable de l'entendre, sa vie en- 
tière serait une explication de chacune de ses paroles. Mais 
on voit assez clairement par là qu'il pouvait arriver faci- 
lement que ses raisons ne fussent saisies qu’ imparfaite- 
ment et quelles parussent sous un faux jour, car la plu- 
part des hommes sont incapables de comprendre la doc- 
trine de toute une vie. 

C’est ce qui arriva peut-être à ceux qui le reconnurent 
coupable en justice. C’est avec raison que l’on a toujours 
regardé la mort de cet homme comme ayant donné à ses 
paroles et à ses actions la plus grande force. Socrate, après 
avoir vécu et enseigné long-temps à Athènes suivant sa 
manière accoutumée, fut cité devant les tribunaux pour 
rendre compte de ses opinions et de sa doctrine ; il fut 
condamné à mort, et but la ciguë, âgé de soixante-dix ans, 
399 ans avant J.-C. ( olymp. 95. I. ). On ne peut appren- 
dre sans étonnement une si triste fin d’une si belle vie. 
Mais, lorsqu’on vient à envisager la chose dans ses rapports 
avec le temps et les circonstances, on n’y trouve plus rien 
de bien étonnant. Sans doute que si l’on considère Socrate 
tel qu’il nous est dépeint par ses disciples et ses amis; si 
l’on songe à l’immense influence qu'il a exercée , et qu’on 
le voie, pour ainsi dire, déifié par la postérité, on pourra 
encore être surpris de la légèreté de sens ou de la méchan- 
ceté des juges populaires qui le condamnèrent. Mais il 
n’est pas rare que les contemporains condamnent ce qu’ad- 
mire la postérité. Nous n’avons pas besoin de remonter 
bien haut dans l’histoire pour apercevoir comment de* 
philosophes ont été en butte aux calomnies de leurs con- 
temporains , et combien ces calomnies ont facilement pris 
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pied dans l'esprit public. Les accusateurs de Socrate 
n’étaient pas des personnages bien marquans : Mélilus, 
le principal accusateur, était un jeune poète ; Any tus , un 
démagogue; et Lycon, un rhéteur. Les deux derniers 
n’accusèrent Socrate que subsidiairement, pour ainsi 
dire; ni les uns ni les autres ne pouvaient former Un 
grand parti contre lui ; ils semblent avoir clé mus, moins 
par haine personnelle , que par l’opinion qu'ils s’étaient 
faite de Socrate dans la société qu'ils fréquentaient. Que 
cette opinion fut assez répandue, c’est ce qu'on pourrait 
peut-être conclure de la manière dont Socrate est traité 
par les écrivains comiques , particulièrement par Aristo- 
phane; c’est ce que reconnaît, du reste, la défense que 
Platon met dans la bouche de Socrate (l). Suivant l’acte 
d’accusation, Socrate s'était rendu coupable en rejetant 
les dieux reconnus par l'Etat, en admettant quelque autre 
nouveau démon, et en corrompant la jeunesse (2). Cea 
trois chefs d’accusation pouvaient être rendus très vrai» 
semblables pour ceux qui ne jugeaient de Socrate que sur 
certaines expressions isolées. Ceci peut nous éclairer, sur» 
tout si nous faisons attention que Socrate mêlait toujours 
le plaisant au sévère dans ses discours, qu'il exprimait 
rarement toute son opinion, et qu il admettait souvent 
des suppositions, seulement pour faire voir l’incohérence 
ou la contradiction dans les opinions do ses adversaires. 
Pour ce qui est du premier chef d'accusation , que Socrate 
ne croyait pas aux dieux de l’Etat, il est absolument sans 
fondement , si toutefois l’on s’en rapporte aux traditions 
que nous possédons sür lui (8); mais, dans les procès dè 


(i) Pag. t8, it). 

(■i) Xenoph. mem., I, i, n. ij Plat, ap., p. a4 ; Diog. £., 
H, 4o. 

(3) A moins de prendre les Nuées et Aristophane comme un 
témoignage véritable sur ce point. 


Digitized by Google 

— • ut 


ÉCOLB SOCRATIQUE. 23 

la nature de celui de Socrate , l'opinion générale qui s'est 
formée sur une classe de gens a plus de poids que la con- • 
naissance personnelle de l'accusé. Or, Socrate s'était fait 
connaître comme un philosophe , dont les attaques contru 
la religion populaire étaient devenues passablement fré- 
quentes. Aussi supposa-l-on qu'il y avait accord sur ce 
point entre lui et ces sortes de gens (1); et que, s’il mon-~ 
trait dans sa doctrine et dansjsa vie extérieure quelque 
respect pour les dieux du peuple, on ne pouvait cependant ► 
nier qu’il ne partageât l'opinion du grand nombre de phi- 
losophes anciens qui avaient été conduits à rejeter le poly- 
théisme, et qu'il n'admlt qu’un Dieu suprême qui admi-y 
nistre toutes les choses humaines. Or, quiconque faisait 
attention à la manière dont on combattait dans l’école de 
Socrate une multitude d’idées grossières sur Dieu , com- 
ment même des disciples de Socrate étaient parvenus à 
mépriser la religion populaire, celui-là pouvait bien, s’il 
ne connaissait parfaitement Socrate, et pour peu qu’il fût 
ennemi des discussions des philosophes et des sophistes , 
finir par croire que tous les discours de Socrate sur les 
dieux de l’Etat, et le culte qu”il leur rendait, n’étaient 
qu’un hommage hypocrite ausopinions populaires. Le se- 
cond chef d’accusation, qui consiste à dire que Socrate ad- 
met quelque nouveau démon, se fondait sur ce qu'il disait 
ordinairement d’un commerce qu'il avait avec un certain 
démon (2). Ce qu’il serait absolument possible d’expliquer 
comme une ancienne manière de voir en religion. Mais 
cependant les différentes opinions qui ont été élevées par la 
suite des temps sur le démon de Socrate, nous appren- 
nent, à n’en pas douter, que ce fut là une occasion immé- 
diate de malentendus. Quant au troisième chef, savoir, 
que Socrate corrompait la jeunesse , ce fut celui qui fil le 


(i) Plat, ap., p. 18, a3, u6, 28. 

(») Plat. Eutyph., p. 3; Xenoph. ap., 13. 
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v -plus d’impression sur l’esprit des juges. La corrnption 
qu’on lui reprochait consistait à prêcher des mœurs nou- 
velles, un nouveau système d'éducation, toutes choses 
que Socrate ne faisait pas seul à la vérité, mais auxquelles 
il contribua puissamment. Nous avons déjà fait observer 
précédemment a ce sujet qu’une lutte s'était engagée en- 
tre les mœurs anciennes et l'esprit nouveau, et qu’un nou- 
veau mode d’éducation devait résulter du changement de 
mœurs : ce qui était assez manifeste, par la vogue qu’ob- 
tenaient les sophistes comme précepteurs de la jeunesse (1). 

*Or, Socrate lut regardé comme un précepteur du nouveau 
mode (2), et l'on ne saurait disconvenir qu’il l’était réel- 
lement , puisqu’il regardait le développement philoso- 
phique de l’esprit comme le vrai couronnement de l’éduca- 
tion de l’homme. 11 avait le dessein de faire servir la 
philosophie comme remède aux vices de l’époque , tan- 
dis que les adversaires du nouveau système d’éducation 
en philosophie et dans les sciences pressentaient une gan- 
grène mortelle dans le corps social, et voulaient faire 
reculer leur siècle vers d’autres temps. Ce qui surtout 
irrita ce parti, c’est qu’après la guerre du Péloponèse et 
l’expulsion des Trente, on commença à sentir plus vive- 


(i) Les monumens de cette lutte nous ont été conservés par- 
ticulièrement dans les comédies d’Aristophane , dans les écrits 
de Platon, où il est déjà question d’un conipromis«ntre les deux 
partis. Voy. surtout le commencement du Lâches. 

(a) V. Süvern, sur les Nuées d’ Aristophane, p. s., ouvrage 

à consulter aussi sur les rapports de Socrate avec les circonstan- 
ces au milieu desquelles il vécut. Ce qui fait croire que Socrate 
avait contre lui une opinion très forte , et non pas une simple 
effervescence d’un moment , ni quelque inimitié particulière, 
c’est queXénoplion jugea nécessaire de publier ses Mémorables 
pour la défeusc de son maître , cinq ans après sa condamnation. 
Voy., pour la chronologie, Bceckh. de simuliate , çuam PlatQ 
coin Xenoph. axer cause fertur, p. 19. 
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ment le malheur que la férocité des mœurs avait attiré 
sur Athènes. Une autre cause d’irritation , c’est que deux 
des hommes qui avaient attiré la plus grande calamité sur 
le peuple athénien, Alcibiade et Crilias (1), avaient été 
en relation très étroite avec Socrate. 0e plus , comme on 
était revenu en partie à la constitution de Solon, dans 
l’administration de l'Etat, on devait aussi s’efforcer d’y 
ramener l'ancien système d'éducation ; et alors Socrate 
dut être renversé comme un obstacle (2). Or, il est facile 
de voir par tout cela qu’il y avait assez de prétextes à faire 
valoir contre Socrate en présence de juges qui parta- 
geaient l'opinion générale. Son intégrité ne fut point 
mise en cause; il suffisait qu'il parût dangereux au parti. 
11 ne faut pas s’étonner non plus que sa mort ait été résolue 
si promptement, dans un temps où, suivant Thucydide, 
la passion était plus estimée que la réflexion , la prudence 
plus que la justice, et par un peuple, tel que celui d’A- 
thènes , qui aimait à prendre des déterminations violentes. 
La condamnation de Socrate peut sembler peu de chose 
en comparaison des excès auxquels s’emporta le peuple 
libre et factieux d’Athènes. 

Dans de semblables circonstances, et quand on voit So- 
crate, dans son apologie, ne pas chercher, comme les 
autres accusés, à exciter la compassion du peuple par ses 
plaintes, et à capter sa bienveillance par des flatteries; mais 
fier de son innocence, sans craindre la mort, la désirant 


(1) Xenoph. rncm., I, 2 , n. 12 ; Æschin. contra Timarch., 
p. 24; Steph. Peut-être pourrait-on aussi ajouter Théramène. 
Diod. Sic., XIV, 5. 

( 2 ) Ceux qui jugèrent Socrate sont représentés comme ayant 
d’abord pris la fuite devant les Trente tyrans, et comme les ayant 
chassés plus tard. Plat, ap., p. ai. Socrate put bien passer pour 
aristocrate dans leur esprit* Comp. Xenoph. mernor., IV, 6, 
n. ia; Plat. Menex., p. 238. 
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peut-être (1) , affronter courageusement ses juges, et leur 
faire entendre, au lieu de paroles douces, des principes 
sévères, peut-on s’étonner qu’il ait été reconnu coupable? 
Aussi, ne paraît-il pas que les contemporains en aient été 
surpris ; seulement, ce qui les frappa , c’est qu’il n’eût pas 
été condamné à une plus forte majorité (2). Peut - être 
même aurait-il pu échappera la peine de mort, s’il avait 
voulu s’humilier en choisissant la peine qu’il pensait méri- 
ter; mais il dédaigna de le faire, parce qu’il se serait re- 
connu coupable par le fait même (3). Cette fierté inouïe 
d’un condamné irrita si fort les Athéniens, naturellement 
si susceptibles, que quatre-vingts juges, qui auparavant 
l’avaient déclaré innocent, votèrent ensuite pour sa mort. 
Ce qui fait voir que la colère eut sans doute aussi quelque 
part à sa condamnation, et d'où l’on doit conclure que sa 
réputation de justice opposait cependant un grand contre- 
poids au préjugé si accrédité contre lui. Socrate, venant 
d'étre condamné à mort, fit encore une courte allocution à 
ses juges (4), dans laquelle il exhala enfin son mépris pour 
|la mort. Platon lui met ce mot sublime dans la bouche pour 
dernière parole : « Mais il est temps de nous séparer, moi 
pour mourir, vous pour vivre; qui de nous a le meilleur 
sort? c’est ce que chacun ignore, excepté Dieu seul. » 
Socrate vécut encore trente jours depuis sa condamna- 
tion > à cause de la fête des Théories, pendaht la célébra- 


(i) Xenoph. apol. Socr., 5s.; Mem., IV, 8, n. 6 S. 

(a) Plat, apol., p. a4 , 36. 

(3) C’est ce que dit l’apologie (a3) que nous possédons sous le 
nom de Xénoplton. La manière dont Socrate se condamna, sui- 
vant l’apologie de Platon, ne peut être considérée comme une 
taxation de peine. Comp. Cic. de orat., I, 54; Diog. L., II, 
4i,4s. 

(4) Ceci semble s’être passé contre l’usage ; mais le fait est 
raconté dans les deux apologies qui'nous exposent les débats du 
procès, quoique d’une manière très différente sans doute. 
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tion de laquelle aucun condamné ne pouvait être exécuté. 

Il passa tout ce temps en prison à converser avec ses meil- 
leurs amis. L’un des plus anciens, Criton, qui avait ré- 
pondu pour lui , avait tout préparé pour le mettre en sû- 
reté par une évasion ; mais Socrate rejeta sa proposition 
et voulut mourir en obéissance aux lois. Platon a rapporté 
ce dialogue avec Criton , et les derniers entretiens de So- 
crate avec ses amis , mais pas certainement tels qu’ils eu- 
rent lieu, car Platon n’était pas présent; mais il lésa 
cependant décrits de manière à faire ressortir le caractère 
de Socrate, en prenant vraisemblablement pour fonds de 
son récit ce qu’il avait appris de ses amis, qui avaient 
recueilli les dernières paroles de leur maître commun. 
Les derniers instans que Socrate passa avec ses amis, les 
entretenant et les exhortant une dernière fois à vivre con- 
formément à sa doctrine, leur disant que ce serait là le 
meilleur souvenir qu’ils pussent lui garder, forment un 
drame des plus touchanset des plus sublimes. Criton pro- 
met, au nom de tous ses amis, de rester fidèle à ses maxi- 

v 

mes. On conçoit facilement quelle impression celte scène 
dut faire sur tous les assistans. Ses dernières paroles rou- 
lèrent sur l’immortalité de lame. La mort, disait-il, n’est 
qu’un changement de demeure. Il supplia les dieux que 
celle dans laquelle il allait entrer lui fût favorable. En le 
voyant consoler ses amis qui fondaient en larmes après 
qu’il eut bu la ciguë , en voyant le calme sublime auquel' 
il s’élève, et que révèlent toutesses paroles, on ne peut mé- 
connaître l'empire de la philosophie sur lui, qu'il repré- 
sentait comme le désir ardent de la mort. Ses' dernières 
paroles furent celles-ci : o Criton, nous devons un coq à 
Esculape; n’oublie pas d'acquitter cette dette. » Il vou- 
lait faire entendre par là que la mort est la dernière gué- 
rison (1). 


( 1 ) Telle est l’interprétation la plus vraisemblable. Compa- 
rez , dans le P/uedon de Platon , le commencement et la fia. 
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Ainsi mourut cet homme étonnant. 11 répandit dans les 
âmes les semences de sa science, et y exerça une influence 
salutaire. D'autres ont voulu imiter sa vie, et même at- 
teindre à un plus haut degré de perfection morale; mais- 
ce n’est peut-être pas trop dire, que d’affirmer que si, 
parmi les Grecs qui sont venus après lui , il y en a eu de 
plus avancés dans un genre de perfection, nul n’a pré- 
senté à^un aussi haut degré l’heureux accord des facultés 
humaines, et n’a offert dans une plus juste mesure l’al- 
liance de la réflexion et de l’enthousiasme , tant dans les 
affaires de la vie que dans la science. A l’époque où la force 
agissante d’un peuple commence à s’affaiblir, et où par 
conséquent la conscience scientifique, résultat de cette ac- 
tivité intellectuelle , s’émousse et se perd , il arrive ordi- 
nairement que des hommes extraordinaires apparaissent 
et s’élèvent par des efforts tout humains aux plus hautes 
actions comme aux plus hautes spéculations. Rarement, 
après cette époque , on voit une telle perfection. 

Pour faire ressortir le caractère de Socrate dans toute 
sa pureté originale , nous ajouterons encore quelques 
^traits. Socrate était tout Grec, en vertus comme en vices, 
j La vertu ne dut donc lui apparaître que dans son rapport 
à la politique. Dans les temps de guerres et de divisions 
où il vécut , il dut sentir la nécessité de se tenir lui-même 
toujours en garde contre ses ennemis, et de porter du 
v-secours à ses amis. C’est pourquoi la vertu de Socrate fut 
une vertu mâle , la force de faire le plus de bien possible 
à ses amis, et le plus de mal possible à ses ennemis (1). Ce 
qui n’excluait point, il est vrai, des sentimens nobles et 


' (i) Xenoph. mem.y II, a, n. a; 3, n. 14 . 11 ne s’agit ici que des 

ennemis de l’Etat; mais il est aussi question des autres, il , 6, 
n. 35. La reconnaissance envers l’ennemi de la guerre est recom- 
mandée dans le passage cité en premier lieu. Cf. Arist. rhet., 
II, 3. Koti it'o Xwxpârnî oix t-frfi (LtiiÇttv wç Âp^tXao» * üÇpi* yàp Ifn 
mai to un LvaoÜat àpjvaoOou èfioiwç A sr»6ovTa wsirtp xai xaxûç. 
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nne conduite équitable même envers les ennemis; mais 
on ne voit point en cela l’idée que toute inimitié ne doive 
être traitée que comme un mal passager. Ce point de vue 
de la vie de Socrate la domine entièrement pour ce qui 
regarde sa conduite envers ses ennemis; car, quoiqu’il se 
montrât peu sensible aux attaques et qu’il ne voulût pas 
les repousser d'une manière illégale, on voit cependant 
par les deux discours qu’on lui fait tenir pour sa défense, 
qu’il ne les quitte pas avec des sentimens bien doux. La;- 
politique, qui dominait sa vertu, se laisse aussi aperce- 
voir dans son amour pour sa patrie ( 1 ) et dans ce senti- 
ment fier de la liberté qui l’empêcha de se rendre à la 
cour du tyran Archélaiis, parce qu’il 11 e pouvait agir avec 
lui comme son égal (2). En face de cette vertu politique, y 
la vie domestique a bien peu de prix ; la méchanceté si 
célèbre de Xantippe, tant à l’égard de son mari qu’à l’é- 
gard de ses enfans (3) , ne nous permet pas de croire que 
Socrate ait vécu paisiblement dans son intérieur ; mais - 
si l'on fait attention qu’il négligeait ses affaires particu- 
lières, qu’il ne vivait que pour la philosophie (4) , sans 
faire grande attention à sa femme et à ses enfans(5), on 
croira pouvoir lui attribuer un caractère grec antique , 


( 1 ) Plat, ap., p. 3o. 

(a) Arist ., 1. 1. 

(3) Xenoph. syntp., II, 10 . XaXtnuraTn yuvatxwv ; Memor., 
II , a. Elle est dépeinte comme une espèce de mégère, qui ne se 
sert que de termes injurieux en parlant à son fils , sans qu’elle 
soit cependant xoaovoüç pour lui. La peinture que fait Plat, de 
Rep., VIII, p. 459 , d’une femme qui est fâchée contre son mari 
de ce qu’il ne veut pas se mêler des affaires publiques, et de ce 
qu’il ne fait pas assez attention à elle , renferme des traits si spé- 
ciaux, que je ne puis tn’empêcher d’y voir une allusion à ce qui 
se passait entre Socrate et Xantippe. 

(4) Plat. ap. t p. a3. 

(5) Xenoph. symp., 1. 1. j Plat. Phæd., p. 60 . 
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" c’est-à-dire beaucoup moins de sollicitude pour les affai- 
res particulières que pour les affaires publiques. 

Ses manières avec ses jeunes amis tiennent aussi delà 
^couleur antique de son caractère. Nous savons qu’on lui a 
souvent fait le reproche d’avoir eu avec eux un commerce 
immoral (1). Ses amis l’ont publiquement défendu contre 
l’apparence fâcheuse que pouvaient faire naître sa fami- 
liarité avec les beaux jeunes hommes et la manière dont 
il avait coutume de s’avouer leur amant. Que Socrate 
s’attachât aux jeunes gens bien faits, c’était une consé- 
quence naturelle du soin qu’il prenait de former la géné- 
ration nouvelle. C'est pour cela qu’on disait aussi de lui 
qu’il trouvait beaux tous ceux qui étaient dans la fleur de 
l’âge. Il pouvait se faire aussi qu'il eût du plaisir à voir 
un beau corps, et qu’il crût que le corps est l’expression 
de l’âme. S’il se disait amoureux des jeunes gens bien faits, 
c’était en partie par ironie , en partie pour faire enten- 
dre le plaisir qu’il avait en général à instruire les jeunes 
gens qui se montraient avides de connaissances, voyant 
en eux l’espoir de l’avenir ; ce qui est en général conforme 
- aux mœurs antiques, dans lesquelles l’amour des femmes , 

' en faisant place à des rapports plus intimes entre les 
jeunes gens et les vieillards, donnait à ces rapports un 
caractère plus tendre, mais aussi voisin de l'abus, et qui 
tendait à dénaturer l’amour (2). 

Mais si l’on veut saisir le caractère de Socrate sous son 


(«) Il semble que la source de ce reproche soit l'écrit attribué 
à Aristippc. Dipi itaiail; xpwptiç. Cf. Luzac. de digamia Socr., 
p. 108. 

(a) Cornp. particulièrement Xen. mem., IV, i, n. a; Conv., 
8,u. 2*ç Plat, conv., p. 216 s. ; 222; Charm., p. 1 54 ■ On doit 
remarquer que l’amour des garçons chez’ les anciens tenait en 
partie lieu de ce que nous appelons galanterie et sentiment 
pour le sexe. Puisque toute comparaison pèche, comment celle- 
ci ne serait-elle pas vicieuse ? Mais on voit bien que Socrate pou- 
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véritable jour, il faut remonter jusqu'au principal mobile 
de sa vie, sa religiosité antique- Deux choses qui se trou- 
vent rarement réunies à un si haut degré font de cet 
homme un phénomène remarquable : un cœur excité par 
des sentimens vifs et forts, et une réflexion qui domina 
toute sa vie. Quelquefois, il est vrai, on dirait que ses 
sentimens ont été trop vifs, trop puisons. Ce qui faisait 
que , lorsqu’il assistait à uu banquet , il était quelquefois' 
saisi si vivement par une pensée, qu’il devenait tout-à- 
coup immobile, et restait long-temps dans cet état; ou 
qu’au milieu du vacarme d’un camp , il restait à la même'' 
place d’un matin à l’autre, tout absorbé dans la méditation: 
alors, le soleil levant lui rappelait l’heure de sa prière (1). 
Ce sont là des témoignages éclatants de la force avec la-_ 
quelle son âme se livrait à l’objet de sa contemplation. 
Ces méditations profondes ressemblent beaucoup à l’ex- 
tase ou au ravissement de l’âme. 11 savait cependant mai- _ 
tris er ces mouvemens, et s'expliquait ordinairement 
d'une manière ironique sur tous les états dans lesquels 
l’esprit n’est pas tout entier à lui - même et à ses rap- 
ports (2). Qui pourrait donc douter qu’il ne voulût par là 
blâmer les momens dans lesquels «1 était saisi de si longues 
préoccupations', non à cause du sentiment qui te domi- 
nait alors, mais à cause seulement du triomphe que ce 
sentiment remportait sur sa réflexion? Qu’on fasse, du 
reste , attention à l’opinion que Socrate s’était faite de son 


vaît tirer parti de ces circonstances de mœurs, dans ses manières, 
«t pour atteindre plus sûrement son but. 

(i) Plat, conv., p. i-j/t s. 

(■t) Les anciens comprenaient ces états sous l’idée de manie. 
Mais la manie était, pour Socrate, opposée à la sagesse, à la 
connaissance rationnelle claire. Xenoph. mem., 1(1, g, n. 6. 
L’enthousiasme fait aussi partie de ces états. Plat, ap., p. as; 
cf. Nùzsch Plat. Io proleg., c. 4- 
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Signe ou de sa révélation démonique (1). Ce Signe, qu’il 
connut depuis sa jeunesse, et qu’il ne reçut jamais plus 
fréquemment que dans les derniers temps de sa vie , le 
détournait d’une foule d’actions qu’il avait l’idée d'entre- 
prendre; d’où il pouvait conclure ce qu’il avait à faire (2). 
Ce Signe se rapportait aussi aux actions d’autrui, et était 
considéré par Socrate comme un don des dieux, qu’il ne 
contestait cependant pas aux autres hommes comme une 
voix intérieure, qui est le meilleur avis qu’on puisse re- 
cevoir (3). Si donc on entend par là une irritabilité par- 
ticulière du sentiment, qui s’annoncait comme une sorte 
de pressentiment, je crois qu'on ne s'éloignera pas beau- 
coup de la vérité; seulement il ne faut pas croire qu’on 
puisse parla justifier Socrate du reprochede superstition; 
/Car son opinion d'un signe démonique se lie intimement 
'à son respect, non seulement pour Dieu, mais encore 
pour les dieux. Il est impossible d’en douter, lorsqu’on le 
voit recommander la divination comme remède à notre 


(1) Voy., contre l’opinion des modernes, que Socrate s’attri- 
buait un démon ou génie particulier, les observations de Sclilcicr- 
macher, dans sa trad. de Plat, apolog., p. 43 a; comp. Plat. 
Eutyphr., p. 3; Phœdr., p. aja ; Eulhydem p. 272; Apol., 
p. 40. 

(2) De cette manière, on concilie les différentes traditions sur 
ce sujet dans Platon et dans Xénophon.Voy. Xcnoph. mem., I, 
n. 4} Plat. ap.. p. 3i, et les interprètes de ce passage. 

(3) Xenopli. ap., ta ; Plat, de gen. Socr., 20. Touchant les 
prophéties de Socrate, Voy. Xenoph. mem., I, 1, n-4; ap. i3; 
Cic. de divin., 1 , 54- Xénoplion dit que toutes scs prophéties 
se sont accomplies. Cicéron cite l’ouvrage d’un certain Antipa- 
ter, dans lequel les prophéties de Socrate sont recueillies. On en 
trouvedansle Theagcs du faux Platon, p. 1 a8, Cf. Des modernes 
n’ont vu dans le Signe démonique de Socrate que la voix de la con- 
science; mais les traditionsnepermettentpas cette interprétation. 
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ignorartcé stir les choses incertaines et futures (1), lors-' 
qu'on le voit conseiller à Xénophon de consulter le dieu 
de Delphes sur son expédition ert Asie (2), lorsqu’on le 
voit enclin à croire aux songes (3), sacrifier assidûment 
et recommander de sacrifier aux dieux domestiques et pu- 
blics (4). Mais il y a deux choses à distinguer dans cette 
superstition: ce qui lui venait des opinions populaires, 
et les idées qu’il s’était faites par sa propre expérience. * 
Cette superstition , qui se présente sous deux aspects, est 
très respectable. Car, pour ce qui est de la première es- 
pèce, quiconque a été élevé dans les traditions antiques 
de sa nation et qui y lient fortement , tant qu’il n’a rien 
de mieux à faire et que le développement de sa raison ne 
s'y oppose point, nous semble beaucoup plus estimable 
que l’homme frivole , qui n’hésite pas un instant à tour- 
ner en ridicule l'objet de la vénération universelle. Quant 
au signe démonique de Socrate, il a en sa faveur, ainsi que 
les autres superstitions de ce philosophe, l’excellente rai- 
son de croire à l’assistance que les dieux prêtent à l’homme 
de bien- (5), et l'attention extrême que Socrate donnait à 
tout ce qui se passait en lui (6). 11 dut remarquer, dans 
toute cette phénoménalité interne qui remplissait son es- 
prit , une foule de choses étrangères à sa volonté , et dont 
il ne se serait jamais douté avec moins d’attention. Habi- 
tué qu’il était à réfléchir sur tout, comme il ne pouvait 


(i) Voy. particulièrement Xen. nient., I, i, n° 6 s. 

(a) Xen. anab., III, i. Xéuophou eu donne à la vérité une 
autre raison. 

(3) Plat. Phœd . , p. 6o, e. ; Crito, p. 44 » a P t P- 33. 

(4) Une profession de foi juridiquement solennelle, et dan» 
laquelle Socrate reconnaît les dieux, se trouve dans Plat, ap., 
p. 35. 

(5) Xenoph. mem., IV, 7, n° 10; Plat, ap., p. 40, jusqu’à 
la fiu. 

(ti) Xenoph. mem., IV, 3, u° i3. 

xi. & 
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•'attribuer ces phénomènes internes, il dut les rapporter 
à une action divine en lui , et les considérer comme la ré- 

' ' k 

vélation que les dieux sont disposés à faire aux hommes de 
bien. C'est ce que confirme particulièrement l’exhortation 
qu’il fait à Eulydème, dans Xénopiton (l),de ne pas cher- 
cher à connaître la forme des dieux , mais de se contenter 
d’apprendre à connaître leurs ouvrages et de les honorer, 
ajoutant qu’il reconnaîtrait alors que ce n’est pas sans rai- 
v'son qu’il parle d’un signe démonique ; en quoi il suppose 
évidemment que ce signe divin doit se manifester dans 
toute âme pieuse et qui renonça à la phénoménalité ex- 
terne. Mais Socrate faisait tous ses efforts pour empêcher 
qu’une confiance superstitieuse, subversive ou corruplive 
des inspirations divines, ne s’élevât dans la vie ration- 
nelle de l'homme; car, disait-il, ceux qui désirent des 
oracles dans les choses accessibles aux forces de la raison 
humaine, sont aussi peu dans le vrai que ceux qui veulent 
tout faire et tout expliquer par les lumières de la seule 
raison ( 2 ). 

Or, pn voyant comment ces directions religieuses, fon- 
déessur les traditions antiques et le sens intime, pénètrent 
toute la vie de Socrate, il est impossible de douter que Pla- 
ton n’ait rendu avec une parfaite vérité la pensée de Socrate, 
lorsqu'il lui fait dire dans son Apologie que son affaire, 
va lui, était d’examiner les hommes, de les exhorter ci de les 
-animer; qu’il croyait en avoir reçu la mission du dieu de 
Delphes, et qu’il ne devait pas plus y manquer qu’il 11e 
pourrait quitter son poste à la guerre. Il ne s’en rapportait 
pas seulement là-dessus à des songes ou à d’autres signes, 
par lesquels les desseins des dieux sur nous se révèlent; 
maisaussià l’oracle que IcdieudeDelphes lui-même rendit 
à Chèréphon, son ami de jeunesse, déclarant que Socrate 

■ — — ■ ■ ■ — - ■ . — — L.i. _ ’ 

(t)L.l. 

4*) Ken. mem., I, 1, n* 9. 
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était le plus ange des hommes (1); oracle qu'il ne pouvait 
expliquer autrement qu’en disant qtie le dieu avàit voulu 
faire entendre par là que la sagésse humaine est pen dé 
ehose en général , et que le plus sage de tous tel celui qui 
en reconnaît le peu de valeur. Socèate vécut donc soumis à 
cette vocation divine; et sa viè entière, mais part iculiè- ’ 
renient sa mort , fit asses voir qu U l’avait prise très au sd- , 
rieux. Mais nous devons ajouter que sa eonnaissancè de ta 
vanité de la sagesse humaine est confirmée par la maniéré 
dont une vocation divine, qu'il ne connaissait pus; le fait 
marcher à l'accomplissement de sa destinée. Car t'influencé 
de sa vie n’est pas sans rapport avee là divine Providence? 
mai» cette vocation a eu une tout autre issue que èeile 
qu'il pensait. 11 croyait agir par k science sur la vie pra- ~ 
tique ; mais il ne put faire que là moitié de sa tâché, pùrsi 
qu’il prit son levier dans l'observation de la vie pratique, 
pour agir sur la science. 

Si de la peinture de sa vie et dè son caractère noué 
passons à I étude de sa doctrine, nous nous trouvons alors 
dans une position difficile? parce que lés témoignages 
concernant sa vie sont beaucoup plus certains que ceux 
relatifs à sa philosophie (2). Les faits mémorables de Sa- 
crale par Xénnphoti, qui sent de tous les écrits sur Socràte 
ceux qui ont le plus de valeur historique, sont très peu 
satisfaisarvs pour ce qui regarde la philosophie de Socrate, 
puisque l'homme qui jette parfois un regard (3} peu bien- ,, 
veillant sur la philosophie (4), et qui ne s’entend pas & 


(i) Plat ■ ap., p. ai, 33. 

(a) Comparer Scfiléiormaclier sùŸtè mérite de Socrate, comme 
philosophe , dans les Mémoires de l'Académie de Berlin, i8i4- 
»Bi5, p. 3p s.; Brandis, Esquisses dè là doctrine dèSocraté,' 
dans lot archives du Rhin , I , t , p, i i8s. > 

(3) Comparez les passages dans Sturz , lex. Xtnoph. , tout 
ftàôvsfog et «oc^icér- 

44) Xenoph. mem.f IV, 6. 
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définir les idées, ce qui était la principale affaire dans la 
science de Socrate, n'était pas dans le cas d’apprécier à sa 
juste valeur la philosophie de ce grand maître. Les écrits 
de Platon, dans leurs parties scientifiques, ne peuvent non 
plus nous servir de guide pour l’appréciation de la doc- 
trine socratique , parce qu’ils ne fournissent aucun moyen 
/ de distinguer ce qui est de Socrate de ce qui est de Platon, 
excepté dans quelques observations fort rares. Reste le 
témoignage d'Aristote, qui donne quelques renseignemens 
du plus grand prix sur les travaux scientifiques de Socrate; 
mais il ne suffit cependant pas pour donner une idée com- 
plète de la philosophie socratique. Nous ne pouvons donc 
sortir de l’embarras où nous nous trouvons relativement 
à ces témoignages sur un point si important de l’histoire 
de la philosophie , qu’en faisant un usage critique et com- 
paré des trois écrivains cités, en accordant à chacun le 
degré de confiance qu’il mérite. Xénophon et Aristote 
doivent nous servir de base , comme n’ayant pas trop dit 
ni l’un ni l’autre , mais plutôt trop peu : Aristote , parce 
qu’en qualité de dernier venu , il ne put toujours s’ex- 
pliquer d’une manière circonstanciée , ou parce qu’il ne 
jugea pas convenable de le faire; Xénophon, parce que le 
but apologétique de son ouvrage ne lui permit de pré- 
senter Socrate que comme un homme digne de la plus 
grande estime, c’est-à-dire, sous le point de vue de la vie 
pratique. Ayant ainsi posé les bases de la connaissance 
de la philosophie socratique, nous tâcherons d’en élever 
l'édifice avec le secours de Platon; car Aristote nous pré- 
sente, au moins en partie, un critérium certain pour dis- 
tinguer ce qui est de Socrate et ce qui est de Platon; 
tandis que Xénophon, malgré ses aperçus bornés, ne 
pouvait cependant manquer, en rappelant à sa mémoire 
les dialogues de Socrate , de se souvenir de beaucoup de 
choses frappantes et dignes d’être remarquées; et bien 
qu'il ne les eût peut-être pas parfaitement- comprises,- 
cependant telles qu’elles sont , elles nous ouvrent une 
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perspective assez étendue et assez profonde dans la ma* 
nière de penser de Socrate , quand nous venons à les 
comparer avec ce que dit Platon. C'est ainsi que nous es- 
saierons de démêler où s’arrête Platon, où il se contente 
de rester dans les limites socratiques, comme aussi où il 
descend de la doctrine de Socrate à des conséquences 
éloignées. Mais nous confesserons que, dans cette tâche, 
d’historien critique est souvent obligé, à son extrême dé- 
plaisir, de s’en rapporter plutôt à son tact critique qu’à 
des témoignages certains. Tel sera notre mode de recher- 
ches sur ce sujet, mais nous ne nous astreindrons point, 
dans notre exposition, à rapporter de suite ce que dit 
chacun de ces auteurs sur Socrate. 

Quand, dans les premiers développemens de là philo- 
sophie , on se fut livré à la recherche de la vérité avec un 
zèle pieux et saint, le doute parut insensiblement : il s'em- 
para de plus en plus des esprits, et osa enfin lever sa tête 
audacieuse au-dessus de la vérité même. Pour la première 
fois, les philosophes dissipèrent la crainte salutaire de 
l'autorité des lois et des dieux, sans pouvoir rien établir 
de mieux et de plus ferme; ils détruisirent la foi, et ne 
mirent à sa place aucune conviction scientifique. Préoc- 
cupés de la recherche de la nature et de ses principes, ils 
ne s’occupèrent que très peu de l’étude des choses intel- 
lectuelles , ou du moins ne firent pas ressortir assez la dif- 
férence entre la matière et l’esprit, et négligèrent par 
conséquent ce qui doit servir de fondement à la vie et à 
la science de l’homme, la connaissance de l’homme lui- 
même. De plus, ils n’étaient pas d’accord entre eux , et, 
partant chacun d’un point de vue exclusif, ils mettaient 
en contradiction avec lui-même quiconque s’abandonnait 
à leurs théories (1). 11 n’y a donc pas lieu d’être surpris , 


(i) Cf. JCenoph. mem., I, i, n° i4 
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si, lorsque les rapports sociaux offraient l'aspect d'une 
moralité chancelante , 'pareille au doute scientifique, le 
résultat de celte civilbation fut l'art sophistique, art élevé 
sur l'opinion qu’il n'y a pas de vérité pour l'homme, 
qu’il ne peut que jouer avec l’apparence de la vérité, et 
que le plus sage est celui qui a renoncé à l'espoir de la 
vérité, et qui possède le talent de foire illusion aux autres, 
en leur présentant sa propre ignorance sous des formes 
ingénieuses. Il n'y avait qu'une issue pour sortir de cet 
abimc;il fallait s en tenir à ce qu'il y a de parfaitement sûr 
X •; dans l'homme, au préc p'c moral. La persuasion de l'or- 
dre moral et de la vérité devait être opposée à la sophis- 
tique, si on voulait la combattre avec sucres. Socrate sa 
ehargca.de résoudre ce problème. Comme en d’autres 
temps, lorsque tout menace ruine, nous Voyons l’homme 
s'empresser de se rappeler sa destination morale, pour y 
trouver la fixité d’esprit nécessaire à la vie ; de même nous 
voyons ipi comment la science se fraya un nouveau che- 
min à travers l'apparence sophistique , grâce à la fermeté 
avec laquelle Socrate sut s’attacher à la morale. 

En pariant de ces considérations, nous pourrons nous 
expliquer pourquoi nous trouvons Socrate occupé de re- 
cherches sur la morale, à tel point que Xénophon, Pla- 
ton, toute l’antiquité même s'accordent à dire que l’url 
de ses plus grands mérites fut d’avoir encouragé les étu- 
des morales, après s’ètre appliqué avec soin, dans sa 
jeunesse seulement, aux sciences physiques, qu'il aban- 
donna par la suite , persuadé qu'il était, ou qu'elles dépas- 
sent la force de I homme , ou qu’elles sont trop peu di- 
gnes de l'occuper (I). Ce qui précède nous confirme dan# 

(i) Les principaux passages sont : Xenoph. ment., I, i, n° 1 1 
s.; IV, 7, u° a s. Xénophon dit surtout rpie Socrate affirmait 
qu’il u’est pas possible à l'homme d'atteindre à la science dé la 
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la remarque générale que presque tous les pas , bien mar-v 
qués dans le développement de l'humanité, so trouvent 
mêlés d’un clément de guerre , qui compromet toujours 
le fruit légitime des travaux antérieurs. Ce progrès, com- 
paré aux résultats de la civilisation d’un autre âge , semble 
être un pas rétrograde de l'humanité, qu’on dirait sortir 
violemment, partialement et sans raison de la voie pro- 
gressive dans laquelle elle s’avançait avec une sage len- 
teur. Aussi, le premier pas de la philosophie socratique 
n’evt-il pas exempt de cette apparence; et, en s’y attachant 
plus que de droit, l’on a souvent méconnu Socrate , le ju-- 
géant comme s’il n’eùt été contraire aux opinions qui 
avaient ébranlé l’universalité des sciences dans leur prin- 
cipe, que d’un point de vue particulier et toul-à-fait per- 
sonnel (I). Il ne faut cependant passe laisser tromper par 




nature; niais ensuite il ajoute que Socrate croyait la science de 
la uaturc jusqu’à un certain point nécessaire à i’hoinuie cul- 
tivé. Quand donc Xéuophou , Tb., IV, 5 , n° 10 s., nous assure 
en outic que Socrate s’occupait de la nature physique pour clas- 
ser toutes choses suivant les espèces et les genres, ou a quelque 
peine à accorder une pleine foi à des assertions si divergentes. 
Il est plus sêr de suivre Pla'on, qui nous dit que Socrate ne pro- 
scrivait les recherches sur la nature que comme on les faisait or- 
dinairement , étant plus propres, ainsi faites, à meure de la 
confusion dans l'esprit qu’a l’éclairer. Phici. , p. 9(1 s.; De 
rep., VII , p. 5-29. Nous trouvons dans le dernier passage toute 
l’opinion de Socrate sur la philosophie de la nature. Platon le 
fait blâmer la philosophie de la nature, telle qu’ou 1 entendait 
de son temps , parce qu’elle ne nous apprend pas à regarder en 
haut, mais eu bas; c’esl-à— dire qu’elle dirige Dolre attention 
vers les choses sensibles, et non vers les choses divines. L objet 
de sa polémique était la philosophie athéislique de la nature. II 
en admettait et cji proclamait une autre, ainsi que nous le ver- 
rous d’après Xéuophon et Platon. Cf. Plat, de Icg . , XII, p. 96G, 
967 ; Brandis, dans le Mus. du Rhin, 1 , 1, p. 129. 

(1) La direction de Soci ale en morale a été récemment expli- 
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, cette apparence. Ce qu’on a pris pour une direction cxclu- 
1 sive de Socrate en morale, tient uniquement, comme on 
l’a déjà donné à entendre , à ce que les croyances morales 
étaient pour lui des points auxquels il s’elforçait de ratta- 
cher la science, afin de la mettre à l'abri des atteintes so- 
phistiques, en montrant sa nécessité dans les croyances 
qu'impliquent le plus généralement les affaires de la 
vie (1). A la vérité , il a mieux mérité de la morale que de 
la physique ; car, en morale, les premiers essais étaient 
encore à faire, tandis qu’on s'était déjà depuis long-temps 
occupé de la physique ; mais cela n’empêche pas que le 
point de vue général de la science n’aitété le butsupréme 
de tous ses efforts dans ses travaux sur la morale, j 
Cependant , tout en essayant de faire voir que Socrate 
trouva le point central de tous ses travaux dans l'idée 
générale de la science , nous devons nous occuper spé- 
cialement des objections qui pourraient être faites con- 
tre cette opinion. 11 y a surtout deux points par lesquels 
on pourrait essayer de prouver que Socrate n’avait qu'une 
idée assez limitée de la science : ce sont, d’une part, le 
peu de cas qu’il faisait de la physique, ainsi qu’on l’a déjà 
dit; et d’autre part , la manière dont il détournait ses dis- 
ciples des profondes recherches mathématiques Mais il ne 
méprisait réellement pas les sciences physiques : on nous 
dit, au contraire, qu'il admit avec plaisir la doctrine 
d’Anaxagore, que tout, dans la nature , est dirigé par l’es- 


quée en ce sens. ( Voy. Rœtschcr, Aristophane et ses contempo- 
rains, p. a jOs. et 3*8 s.) Nous aurons plus tard l’occasion de 
faire voir la fausseté de l'opinion qui prétend que Socrate a mé- 
prisé les lois et la morale, pour n’écouter et ne suivre que son 
opinion subjective. Rœtsclier, en lui attribuant cette opinion, 
tout en trouvant dans le Criion de Platon une peinture fidèle de 
Socrate, a probablement oublié l’apologie des lois, qui fait la 
majeure partie de ce dialogue. 

(i) SchleiermacUer, 46. 
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prit ; qu’il blâma seulement le développement insuffisant 
de celle pensée (f), et qu'il fit l'éloge d’un ouvrage d'Hé- 
racliie, disant seulement qu’il y trouvait beaucoup de 
choses difficiles à entendre (2); que le combat qui s'enga- 
gea entre lui et les physiciens de son temps semble n'a- 
voir eu lieu que parce qu’ils mettaient l’irraisonnablc 
au-dessus de la raison , et parce que, n’ayant pas d’ailleurs 
l’idée parfaite de la science, ils faisaient leurs recherches 
avec si peu de méthode, qu’ils tombaient à chaque pas 
dans la confusion (3). Pour ce qui est du second point, 
c'est-à-dire, d’avoir détourné de l’étude approfondie des 
mathématiques, ne l’a-t-on pas souvent traité trop légè- 
rement , en s’en tenant à Xénophon, et en se bornant à 
accuser ce disciple de Socrate d’avoir transmis impar- 
faitement les expressions de son maître, qu'il avait mal 
comprises(4). Car ce n’est pas seulement dans Xénophon, 
ni dans quelques autres disciples peu savans de Socrate, 
tels qu'Aristippe, qu’on trouve ce conseil de ne point trop 
s’appliquer à l’étude des sciences mathématiques; mais 
Platon lui-même enseigne quelque chose de semblable, 
non pas au nom de Socrate, mais en exprimant son opi- 
nion personnelle(ô). Cela même doit nous persuader qu'il 
ne s’agit pas plus là d'une entrave que l’ignorance aurait 
voulu apporter au désir de connaître, que si, parmi 
nous, quelqu’un donnait à un élève en philosophie ou en 
droit administratif le conseil de n’accorder aux mathé- 
matiques que le temps nécessaire pour en connaître la 
nature et l’utilité générale. Socrate et ses disciples ne 
perdaient pas de vue, dans les leçons qu’ils donnaient à la 


(0 Plat. Phœd., 1. 1. 

(i) Diog. L., Il, aa. 

(3) Xénophon. mem., I, i, n° 1 4 ; Plat. Phœd ., 1.1. 

(4) Ment. Socr., IV, 7, n° 2 s., et l’interprète de ce passage. 

( 5 ) De leg., VI, p. 771 j VII, p. 817 ». 
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jeunesse > que leur but principal était de former des 
hommes d'un sens libre et propres à tout genre de vie, 
mais non pas des savans ou des artistes dans tel ou tel 
ordre de choses. 11 devait, en effet, paraître peu convena- 
ble à un homme d’un jugement libre et sain de s'occuper 
exclusivement d'une chose qui n’embrasse pas toute l'es- 
sence de l'homme (1 ). Celte dissuasion est toute dans l'es* 
prit du temps où l’érudition spéciale commençait à peine 
à se former, et où l’on dut trouver que c'étail porter at- 
teinte à l’ancienne liberté civile, que de négliger, pour des 
études spéciales plus approfondies, le système général de 
l’éducation du citoyen. Il y avait en apparence, dans ces 
occupations exclusives, quelque chose d’un genre de vie 
mécanique et bas. 

On ne trouvera pas , en effet , de contradiction entre le 
désir de savoir universel de Socrate, et l'importance toute 
spèciale qu’il attachait à l’oracle de Delphes : Connais-loi 
toi-méme. Car la connaissance de soi-inéme, à laquelle il 
aspirait , se réduisait pour lui à la valeur scientifique de 
ses pensées ; et l’ignorance de sa propre ignorance lui 
semblait honteuse et très voisine de la folie (2). Celte 
manière de voip était sans doute la raison pour laquelle 
il voulait que l’homme dirigeât d'abord ses efforts scien- 
tifiques sur l’homme lui-même, c’est-à-dire, sur sa propre 
capacité pour la science: puisqu'il pensait que la base lé- 
gitime de tout savoir consiste dans la conscience de la va* 


s 



(1) U est question, dans Xénnphon , du tràtf xàyaâàç. Pour 
entendre convenablement le sens du consc 1 ci-dessus, il ne faut 
pas oublier que l’élude de la médecine est également rejetée, 
mais non pas parce qu’elle est inutile. 

(2) Xenoph. menu, III, 9, n° 6, To St à yvo»Si ««utov xok % p? 

oTi« t t m'i ohsâai yiyvwoxctv, ty/waTs» gave*; ü.oyi’ÇsTfl tTvai. 

11 représente aussi la connaissance de soi-mème comme le point 
de départ de la philosophie. Plat. Phcedr., p. qag , $3o, 
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lotir scientifique de ses pensées (f). Sa eélèbre sentence, 
qu’il ne surpasse les autres hommes que parce qu i! a con- 
science de sa propre ignorance (2), s’accorde fort bien 
avec cette conjecture; mais elle a été, sans doute, trop 
souvent mat interprétée, et de différentes manières. Le» 
uns n'y ont voulu voir que l'expression générale de l'iro- 
nie socratique, dans laquelle le sentiment de sa supério- 
rité sur scs contemporains et la modeste connaissance de 
son ignorance formaient un mélange bizarre, mais qui 
n'avnii d'autre but que de faire rougir d'autant plus ceux 
qui se flattaient de tout savoir (3). D'autres, au contraire, 
n’ont vu en «ela que l’expression d’un simple doute, sans 
aucune portée scientifique. Ceux-ci exagèrent l’igno- 
rance de Socrate, et ceux-là sa science. 11 y a évident* „ 
hient dans l'ironie de Socrate, non seulement la con- 
science de l’ignorance de ses adversaires, mais encore 
celle des bornes étroites de tout savoir humain, par con- 
séquent, du sien propre. C'est ce qui résulte clairement 
de l'apologie de Socrate dans Platon (4). Mais il ne s’agit 
pas là seulement de l’état particulier du doute, mais d'un 
résultat tout-à-fait général que Socrate avait trouvé dans 
ses nombreuses recherches scientifiques , savoir, la con- 
science de ce qui est le savoir et de ce qui ne l’est pas (5). 


(i) Ce qui tient à la diilinclion de la sagesse humaine et de 
la sagesse surhumaine, Plat. ap. t p. ao. Ainsi, qu’au peut le re- 
marquej; par l'ensemble , la sagesse humaine est celle qui a con- 
science de sa propre insuffisance. 

(a) Plat, ap p. a i . Eotxa yoôv toutou yt epixpà tivc ovt2 tovtw 
ootpuTtpo; tT/ai , ôrt ô fà) cTia, o ùSl onfixi ilèvai. 

(3) C'est à tort qu’on se fonde en cela sur Plat. con9. f p. ai6. 

(4) f* a3. On fi oa^ptoiriv/i aoçü'a sXiyou Tiyos àijia tari xoti où- * 

&vô;. 

(5) Srlddiermacher, p. 45, dit très justement de Soçvate « que 
s’il se mit au service du dieu pouvaul justifier l’oracle, il était 
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C’est ce que Platon signale d'ailleurs de la manière la plus 
positive comme le caractère scientifique de Socrate , lors- 
qu'il dit qu'il savait plus sûrement que personne au monde 
que la science est différente d’une opinion vraie ( 1 ). Mais, 
s'il le savait, il devait avoir divers signes pour apprécier 
la pensée scientifique, et il devait appliquer si rigoureuse- 
ment ces signes, que son apophthegme sévère sur la 
connaissance humaine fût justifiée. Sa haute idée de la 
profondeur immense de la vérité put seule l’empècher 
de trouver le savoir dans la connaissance ordinaire 
de l’homme. 

Toutefois , on ne voit cependant pas qu’il se soit expli- 
qué d’une manière précise sur l’idée du savoir en pré- 
sence de ses disciples; tout ce qu’on peut en conjecturer, 
c’est qu’il chercha moins à formuler cette idée d’une 
manière précise, qu’à la faire appliquer constamment par 
scs disciples. Telle était la manière générale de Socrate. 
Nous pouvons donc supposer seulement que l'idée de la 
science qui dirigeait Socrate se sera imprimée dans l'en- 
semble de sa méthode d'investigation. Je trouve en géné- 
ral deux choses à observer à ce sujet : la première, qu’il 
s’attachait très fréquemment et très volontiers à des cho- 
ses de peu d’apparence, pour en tirer la pensée philoso- 
phique, ou du moins pour essayer de l’en tirer; la seconde, 
qu’il soumettait une pensée à toutes les combinaisons pos- 
sibles, pour l'examiner. Ce dernier procédé, qu’on re- 
trouve évidemment dans les imitations de Xénophon et 


impossible qu’il sût seulement qu’il ne savait rien , mais qu’il 
est necessaire qu’il sût ce que c’est que savoir. » 

(l) Meno , p. 98 . AXA’ tîmp -rt 5AAo <paii |v iv t'tihai — bXtytx a Sv 
ya'.yjv — îv ovv xai toôto Ixttvwv âtlriv ov «v oTix » on cuti ti dtAÀo7<w 
op3>! 4ôÇ« xat iiriarép». Ce passage est un du petit nombre de ceux 
dans lesquels Platon distingue nettement de sa propre doctrine 
le caractère socratique de la science par l’ensemble de l'exposi- 
tion. Comp. Brandis, p. i4°. 
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de Platon , Suppose que toute pensée , en tant qu'elle est 
savoir, est vraie dans toute combinaison , et repose , par 
conséquent , sur la vue de l’enchaînement essentiel de 
toute pensée scientifique. C’est là-dessus que Socrate fon- 
dait aussi cette méthode d’examen, d'après laquelle il se 
comparait à sa mère Phœnarète, accoucheuse; parce que, 
bien qu’il ne fût plus en état de mettre au monde des 
pensées, il pouvait du moins distinguer les productions 
intellectuelles vides et inutiles de celles qui étaient pleines 
et utiles (1). D’un autre côté, en s’attachant aux objets les 
plus indifféretis et les plus trivials , tout en s’exposant à la 
raillerie des hommes du monde (2), il donne justement 
par là l’idée de la vaste étendue de son point de vue scien- 
tifique; car ce n’est que dans le désir de connaître qu’on 
peut trouver la raison de la persuasion où il était, que^ 
toute notion, ne fût-elle qu’une œuvre imparfaite de la 
raison , doit comprendre l’idée de la science , du savoir 
en soi. Si donc son premier procédé était plus approprié 
à la négation, celui-ci, au contraire, tendait davantage à 
l’affirmation et au dogmatisme. Xéno'phon nous dit que 
lorsque Socrate voulait décider quelque chose, il partait, 
dans ses recherches, de propositions le plus universelle- 
ment admises (3). Platon, d’accord en cela avec Xéno- 
phon , quoique dans une application différente , fait pré- 
dire à Parménide, de Socrate encore jeune, que lorsqu’il 
sera parvenu à un âge plus avancé , il ne dédaignera rien 
comme indigne de recherche et étranger aux idées , quel- 
que méprisable qu’une chose puisse paraître à d’autres 
égards (4). 


(i) Plat. Thecet., p. 149. 

(a) Comp. Plat- couv., p. 217 ; Xenoph. mem., I, a, n° 37 ; 
IV, 4, ti° 6, avec l’observation de Herbst. 

(3) Mem ., IV, 6, n° i5. Ôtnxt Si a’jxi; rt tù Xiyco iitjioi , iià 

tw'> piXicTa ôuoXoyovpivcov Ifroptùcr». ' 

(4) P arm., p. i3o. 


X - 
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Aussi voyons-nous Socrate s’occuper presque toujours, 
dans ses recherches, de choses dont l'homme habitué à 
ne parler que de ce qui est noble et sublime détourne 
ses regards avec mépris, pensant que des discours qui rou- 
leraient sur ces sortes de matières seraient trop communs; 
mais Socrate ne prend pas ces choses pour matière spé- 
ciale de ses discours; il ne les emploie que par forme 
d’exemple, pour faire voir par là comment l'idée de la 
science doit être employée comme unité de mesure dans 
les pensées même en apparence les plus insignifiantes. 
Nous ne pouvons pas douter un instant que ce ne fût là 
le principe suprême de la manière de Socrate : toute pen- 
sée, en tant que savoir, est le produit de la raison; on 
peut donc y rendre sensible le procédé de la raison; tout 
savoir est donc tel, qu’il peut former avec tout au- 
tre savoir une œuvre commune de la raison , dans laquelle 
la raison se rend compte d’elle-même à elle-même. Tou- 
tes les fois, au contraire, qu’elle ne peut pas se rendre 
compte d’une pensée en elle-même et dans ses rapports 
avec toute autre pensée, il n'y a pas savoir, mais seule- 
ment opinion , ou production sans conscience de pensées 
et d’œuvre intellectuelle (1 ). 

Or il n’y a pas de doute que Socrate lui-même ne pos- 
sédait pas celte science universelle produite avec une par- 
faite conscience de la raison , et qu’il ne songe > i t meme 
pas à la posséder; mais comme il avait pour but la con- 
naissance de l'homme et qu'il recommandait à ses disci- 
ples de se livrer aux investigations propres à amener le 
résultat qu’il désirait, il voulut donner pour fondement 
à ses recherches philosophiques la connaissance de sa 
propre ignorance (2), de la même manière que d’autres 


(l) Plat, ap ., p. ai. Éyvwi «h! au «ai irtfl r£» irooiTiv «v b\lym 
‘tsÜTO , otï où unifia «eioïcv à irotoüv, àX/à ipùjct -rm xat cvOauataÇovn; 
wiirip oi SiopatvTtit xa'i oi jflnjapwioi. Mena , p. 99. 

(a) Xenoph. mem. , IV, a, n° ai-3o. Socrate regardait comme 
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ont eu l'idée , moins scientifique , de faire ifervir le doute 
à un semblable usage. Mais il est évident, surtout par la 
peine qu'il se donna pour trouver une méthode scienti- 
fique qu’il pe transmit pas à ses disciples sous des formu- 
les générales, aimant mieux la leur faire appliquer sans 
cesse, afin de les rendre plus habiles dans l’emploi 4e 
cette méthode, que le but de ses travaux n’était pas do 
rester dans la connaissance pure et simple de son igno- 
rance. C’est une chose remarquable comment Xénophon 
lui-mème, si calmeetsi retenu, et qui voudrait restreindre 
les travaux de Socrate à la vie pratique, ne peut cepen- 
dant s’empêcher de dire qu’il s’efforcait surtout de ren- 
dre ses disciples habiles dans la dialectique, et de leur 
apprendre à envisager chaque chose suivant son genre ou 
d’après l’idée générale à laquelle elle appartient (1). Sans 
doute Xénophon ne nous a pas fait connaître par des 
exemples très convenables comment Socrate s’y prenait (2), 
mais il Tait cependant assez entendre que le but de ces 
recherches était de déterminer par l’explication ou la dé- 
finition de l’idée, la nature d’une chose(3). Nous voyons 
donc comment la méthode socratique avait pour but de 
saisir l’essence des objets dans la pensée, et comment 
elle portait déjà le caractère qui domine dans Platon et 


des sots ceux qui l’évitaient après qu’il les avait convaincus de 
leur ignorance. Xctwph. nient. , IV, u» 4o; Plat. Thetet. , p. i5o. 

(i) Aft'tll . , IV, 5, ii® il. Évtj /al to SidktyiaSai h'/opaeQr,vat {* 
toÜ suvfovTtiç xor.rï p-.uXtùl^Oxi aiaXr’yovTct; xatà yivr) rà jrfdryfiara. Ail» 
ou» icopâaGat ôn pi* iitoi irpXî soüio tauTO» ctoipov itapaoxivaÇciv xat 
touto-j piXiffra IWtptXiioGai ’ ix toutou yàp yiyvtoQcu âiipaç ôsiorsv; r* 
xat r,yipovixuT<xiouç. 

(a) Jb., c.G. ^ 

(3) L. i., n° l. Sxorcûy oùv voTç ouvôüoi tc fxoi<rroy tfti râ» ôvth» 
oùiciror’ tkr,yt. IïâyTa pt» ou» y liMpiÇtro , itoXù fpyov âv tlri *}.c£tX8r~». 
Les deux derniers passages caractérisent la maniera étroite dont 
Xénophon dépeint Socrate. 
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dans Aristote , lorsqu’elle faisait de la définition des idées 
son principal procédé, et voulait faire voir dans les idées 
ce que sont les objets. Si donc nous devons craindre de 
dire avec un écrivain postérieur (1) que Socrate a le pre- 
mier établi la doctrine des idées, on ne peut cependant 
pas disconvenir que la liaison qu’il trouvait entre l'idée et 
la nature des objets ne dût provoquer des recherches pro- 
pres à produire la théorie des idées (2). 

Ce que Xénophon ne nous dit qu’en passant, tout en 
nous avertissant cependant de la grande importance que 
Socrate y attachait , devient le pivot de la philosophie de 
Platon , et Aristote le considère comme le service le plus 
signalé que Socrate ait rendu à la philosophie; car, dit-il, 
on pourrait justement attribuer deux choses à Socrate: 
la preuve par induction et la détermination générale des 
idées, deux choses qui regardent le début de la science(3). 


(i) Aristocl. ap. Kuscb. prtvp. ev. XI, 3 . Au contraire, 
Arist. met., XIII, 4 - Hermann , dans les Annales de Heidel- 
berg, nov. t 83 a, veut aussi, d’après Xenoph. mem., XIII, 8, 
4-7, et IV, 0 , 9, attribuer à Socrate la catégorie du icfwç ti. Il 
fait sans doute usage, en cet endroit, de l’idée du proportionnel, 
par rapport aux idées importantes du bon et du beau. Cette idée 
ne pouvait pas manquer à celui qui chercha à sa<sir l’essence des 
choses ou ce qui les constitue, et à le distinguer de l’apparent 
contingenticl. Mais il 11e suit pas des passages cités que Socrate 
fit servir l’idée du Trpôcn, comme Platon, à la définit on du phé- 
nomène. I.c second passage signifierait plutôt que l'essence d’une 
chose 11e peut consister dans le npi; ti , si ce passage ne faisait 
pas naître le soupçon que Xéuophou a mal cuieudu Socrate eu 
ce point. 

(a) C’est ce que reconnut aussi Aristote. Met., XIII , g. 

( 3 ) Met., XIII, 4- Avs yâf «<rrt», 5 tiç àv Swxparct £t- 

xotico; , tôwç t* CTcaxTcxoùç vat to ofcÇecÔat xaÔoÀou * toKjtoi y ap 

ioxiv appw ircft àp^Yiv tKiGTr,tjr)ç. y C. Q; I , G J De part. ani/n, f 
1 1, Xénopkoa parle aussi de réduction, Mc/n., IV, 6, u°*i 3 | 


% 
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Or, quiconque sait quelle importance Aristote attachait à 
ces deux méthodes ne peut douter qu'il ne veuille dire 
par là que Socrate est le fondateur de la méthode scienti- 
fique en général (1); que les philosophes qui l’avaient 
précédé avaient fait de la science sans en avoir conscience, 
mais que Socrate fut le premier qui appliqua avec con- 
science et d’une manière conséquente la méthode légi- 
time. C’est donc avec raison que ce philosophe a été placé 
à la tête du libre développement de la philosophie grec- 
que. Il a montré la voie que ses successeurs ont suivie 
pour tâcher de parvenir à la connaissance de la nature 
des choses. 

Mais si Socrate avait la conscience de la manière dont y 
la forme de la science lie toute véritable pensée , il est 
impossible de ne pas présumer qu’il était parvenu à une 
semblable conscience sur la matière de la science. 11 dut 
la considérer comme unique, de la même manière qu’il 
considérait la science comme une. Et de même qu’il re- 
gardait le savoir comme le terme inaccessible du dévelop- 
pement humain, de même il ne pouvait se dissimuler que 
l’objet du savoir ist immense, que c’est vraiment quelque 
chose de divin. Pour le faire voir, nous n’avous qu’à 
considérer d’abord la connaissance de nous-mêmes, que 
Socrate poursuivait avant tout, sous un point de vue 
différent de celui que nous avons déjà fait connaître. 
Platon s’explique à- ce sujet d'une manière très satisfai- 
sante dans un passage regardé comme historique (2). La 
connaissance de soi-même y est rapportée par Socrate 
non seulement à la connaissance de ce qu’on sait ou de 
ce qu’on ne sait pas , mais encore à la connaissance de sa 


i4- On en trouve des exemples dans Xénophon , et partout dans 
Platon. Sur la définition, comp. Plat. Phœdr., p. iZ-j • Lach. , 
p. 1 85 j de republ., X, p. 5gG. Ex t 5 î i!w9v<aj ptOôLu. 

(i) Comp. Brandis, p. 1 43. 

(a) Phœdr., p. 229, a3o j cf. Xenoph. mem., IV, 2, u° »4, a5. 
11. 4 
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valeur morale ; ce qui semble revenir a ce qu'ôri disait de 
Socrate, qu’il avait fait descendre la philosophie du ciel, 
et qu’il l’avait forcée de demander compte aux hommes de 
leur bonne ou de leur mauvaise conduite (1). 

Mais si l'on entendait par là que Socrate dédaignait la 
contemplation des choses divines, sous prétexte qu’elle 
est au-dessus des facultés de l’homme, nous trouvons du 
moins que Platon l'entend tout autrement , puisqu'il ne 
/ croit l'application de l’homme possible que par la con- 
naissance de ce qu’il y a de divin en nous (2). Cette opi- 
nion ne serait-elle pas en effet d’accord avec toutes (es 
autres manières de voir de Socrate en général, puisqu'il 
recherchait en lui avec tant de soin les inouvcmens de la 
forcé divine? Le témoignage de Xénophon porte aussi à 
croire que Socrate dirigeait ses recherches sur ce point; 
car, dit-il, Socrate commençait, dans ses leçons sur la 
morâle , par instruire ses disciples de ce qui concerne les 
dieux (3). Mais ou voit par la suite qu’il ne s'agit pas là 
d’an enseignement sur les dieux , mais sur la force diviné 
universelle et unique , qui donne la vie et le mouvement 
à l’univers. Il est impossible, d'après cela, de douter que 
* Sôcratë ne connût qu'il n’est pas possible de se connaître, 
sâû* dvoir quelque connaissance du principe général de 
toüles choses, ainsi que de la nature au milieu de laquelle 


(i) Cle. tfii. Tusc., V, 4 . 

(a) L. 1. ZjMtcügù TfrOtoï, <>X)i ipototfv, ftrt r< Srj t 

T vyùvoç iraàuirXiwinpw x«i pâaXm iirir«3uf ïivev, dre rftpârttpi 1 Vf 

xai aitXwvtqrev v >° (i) * * * v , ^ £ (et ï tu',; xai àxvyrj ij'ujt; '^nti ulT'y .i a, 

Xen» nie ni , IV, 3, II° i4* Koù àvÔ^u>jrov yc , ri ttKip xt xai 

a/Xo twv avôpwTrcvwv tou Sccov fxcit/ti. 

(3) Atênh, IV, 3, n* j. iip ùtvv utv io Trtp't Stoù; tirtipâro aüxfy>- 
Votç woiîîV Voü; srévovra;. Il est remarquable que Xénophon prêté 
aux socraliquèS d’autres discours qui contenaient l’cuseigueinènt' 
de Socrate sur la divinité. Ceci est une preuve de là venté Lis- 
ttsrtqaé dans de tels eut retiens. 
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Weu nous a places. C'est cé qui ne pouvait échapper à un 
homme qui était convaincu cïe la dépendance mulueîfè 
de tonies les sciences. 

Cependant nous devons voir dé plus près quel était 
renseignement de Socrate sur ÏDfeu. Comme des opinions 
àthéistiques s'étaient produites dé son temps et avaient I 
jèté dans le doute des hommes instruits, il dut aussi 
prendre ces opiniorts en considération. Pour en montrer 
Je peu de rondement, il faisait surtoat attention â déni 
cfidses : 5 l’ordre rationnel de tout ce qui existe, et â la * 
cànse de i’irtèrédulfié rcl gieuse. Sons ce dernier point 
dé vue, il trouv'ait la raison de éetté incrédulité dans le 
mépris dé foui re qui ne se voit point oti qui nè se perçoit 
point Je quelque manière par lés sens extérieurs. Il obser- 
vait, éiù contraire, tjue cé qu’il ÿ a dé meilleur en toutes 
choses c'est ce qur est insensible et he peut être aperçu que ( 
dans ses œuvres, tel que le soleil qui né se tnisse point 
regarder en face , et l'âme humaine , qui participe de la di- 
vinité et qui règne évidemment en nous , quoique nous 
ne puissions cependant pas l’apercevoir ( I ). Quand donc 
fin s’affranchit du désir insensé dé percevoir â l’extérieur 
ht forme des dieux, Oh reconnaît alors ad dedans de soi 


(i) Xcn. ruent., TV, 3, n* \{ Éstbt t fit îre x*t airol oi Sto't oû- 

tü; ûitoictxvvouetv • o“ t ( yap iW.îl xph ta ityf/Üà itiSrii ; eèîts •iàitùrj 
«î; roùfitpotvt; tvj-t; itibantv xat b r bv oXîv xbopvi cwtÔitwv rt xa'i 6\rii- 
j^wv, ri u ic«vva vi xa).â xat àyxBi iirt , xat &t\ pbt ypapiiotç aLtp&x, 
tt xai ùy iâ xai ayripatov Aapcyov, SSttov il vorjiars; dbàfiàpri'tw; 
inrp'croüvTo: , euro; rà piytcrà ptv irpâtr wv Spâtai , voit il sneovoptûv 

iifaro; r,pfv tovtv. Vient ensuite I image du soleil, à l’occasion de 
quoi il faut voir P hit. de rep., Vil, in il. ; dé Irg., X, p. 
Éusuitè 11 est question de l’âme : \X)u pr,v xat àvSpwêou yi ü 

vntp rt xai âW.o rüv âvQpwntvu» tou St tou firrt’jtti, Sri fit» partXrùtt i» 
ifitv» tpcntpbv, ôfârat iî o.i’ aùrn!. À ÿyr, xardtvoouvTa pii xaratppbhifx 
vu» âopàruv, càX' (x riÔv ytyvifitvtov tr, j Sùvajtlî aôtüv xarapmBtrmra 
Ttfiâo rb iatfiôvtov. Cf. I, 4, n° gj Plat, de leg.j X, p. 8jj8i Oi 
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leur action (1) ; car les dieux ont implanté dans l’homme 
la faculté de connaître leur puissance (2). Après avoir 
ainsi fait disparaître un doute sans fondement, et après 
avoir fait voir la présence de la divinité en nous, il était 
naturel qu’il cherchât à reconnaître également le divin 
dans l’univers, et c’est à quoi se rapporte l’autre point de 
vue mentionné plus haut. Socrate trouvant en nous le 
divin dans la raison , était persuadé que l’homme n’obéit 
pas seul à la raison , mais que tout l’univers est soumis à 
sa loi. De là sa persuasion que tout dans le monde s’ac- 
corde avec la raison qui est en nous , que tout a été fait 
d'après des fins rationnelles, et témoigne de la raison uni- 
, verselle d’où émane et dans laquelle vit notre âme rai- 
sonnable (3). Ces pensées ne contiennent pas autre chose 
que la vue générale de Socrate appliquée aux cas particu- 
liers, savoir : que la véritable valeur et le vrai principe 
des choses consiste dans leur fin rationnelle ; car l’esprit 


retrouve, Plat, soph., la même réfutation de ceux qui n’ad- 

mettenl comme vrai que le sensible. - 

(i) 11 s’agit ici du signe déinonique. Ib., n i 3 . Oti it yt 

ü .rM Wyo» 5 Ev9éV. 

™v 3t5v np, iSapxn «« t* ^ VT ' atÇta9cu 

«ai TifJÔw tou; Stout. - ,Q . yt 

(i) Xenoph. nient., I, 4 , n° 16. Tou; Stou; toc; dvSpwiroiç ioi.ee* 

i fUfùaoLt, ci; ixonroi «î«v «u *où xaxi; Cf. P/al. de leg., X, 

P " çy^Xenoph. mem., 1 , 4 , "• 4 , n. 8. Si» A <™tSv fP^T, 

Joxir; cyttv, aXXo0i ti oùôotpioü où&v oîti ippov.ftov cT*«t; xal tocûtc «iitif, 
St, -fis Tl puxp’o» rfpoç b vB ™X).5ç o«ov; f*c.ç *<*> ^P™ PW 

wo Uoü ovto; xoci TÔiv 5W.0.V ^TTOU ftfy&uv Smw ixâTTou fxixpo» fiipo; X«- 
CovTi Ti oS F 0, cuvr^ooraî «o.’ voûv A 5pa f*bov M** Svva « cutv- 
v5 . oomîç cuvapirâïo,, , wi T*ît toi ùntffxtpOr, xcu nUOo-, «iriipa 
A' âffrthw tivoi ouï»; oti, iùtôxto; r x „v. Platon est tout-a-fait 
d’accwdsur ce point avec Xénophon : P/u/., p. a» s. } Xenoph., 

1 . 1., n. 17. OrioOa, ouv XPÀ “* ™ *» T ? T “ ff “ VTa 

Situ; ôw <*ù™> r.iuô , outw tiScvtoci. 
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de toutes ces pensées est tel en effet que la rationnalité 
(ypiWiç) seule a quelque valeur, et que tout ce qui est 
destitué de raison est au contraire méprisable, en tant du 
moins qu’il n’est point utile à la raison , car lorsqu’il lui 
sert, même indirectement, comme, par exemple, le corps 
sert à l’âme, alors il mérite quelque estime (1). Nous ne 
pouvons pas dire maintenant comment Socrate a pu dé- 
terminer l’idée du corporel; il est plus vraisemblable 
qu’il ne s’en est point rendu compte d’une manière pré- 
cise; mais il est évident que tout son objet est d’arriver 
à la connaissance du rationnel , du rationnel pur, et de le 
réduire en acte, de le pratiquer. Dans un passage visible- 
ment historique , Platon fait dire à Socrate que la mé- 
thode d’Anaxagore , qui voulait tout dériver de la raison, 
tout en constituant lesélémens corporels causes d'une in- 
finité de phénomènes, lui parait semblable au discours 
d’un homme qui dirait : tout ce que Socrate fait, il le 
fait avec intelligence; mais qui ensuite, cherchant les rai- 
sons pour lesquelles Socrate est maintenant assis en pri- 
son, alléguerait toutes sortes de choses sur la composition 
de son corps, expliquant par là la possibilité qu’il soit 
assis de cette manière, au lieu de dire que les Athéniens 
ont jugé à propos de le condamner, et que lui a jugé con- 
venable aussi de rester assis en cet endroit et de subir sa 
peine (2). Socrate faisait donc aussi bien voir dans l’hom- 
me individuel que dans le monde, que le côté rationnel 
et régulier des choses domine tout le reste, et constitue 
la vérité. 11 s’explique aussi dans cette occasion d’üne ma- 
nière mon équivoque sur la physique ancienne; il avait 
• • n > 

(*) Xen. ment., I, a , n. 53 s. To cfypov ân/iiv Istîv , Socrate 
veut donc aussi que l’art plastique exprime non seulement le 
corporel , mais encore le spirituel. 75., III, io, n. i-8. 

(a) Phœd., p. q 8. Aristote exprime la même chose à sa ma- 
nière, lorsqu'il nous dit de Socrate, Magna moral., I; i : ËxùVoe 

yàp oùfiv <3 ito icTv furmv «Tvai. •—**' 
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pour plie le même mépris que Bacon portait 5 cettp phi- 
losophie $iipprlùjel)e, qui reste toujours dans les moyen* 
sans pçqppiJLçr aux cause? premières ; mais ers causes, il 
ppnsajl- je? trouver dans la raison, qui dispose tout ppur J§ 
mieux, d’après J'uuJlé d,e ppjsy re du bjpn ( j). C’^sf là au?ei 
une espece de physique, mais qui no voit dan? la natprp 
ni pç qu’il y a de premier pi ce qu’il y a dp dernier, mai# 
seulement J’jptçwédifljrf ; ef quand mètpe $ocr*ie n’eùt 
chçrcjié simplement qu'à se rendre sensible en physique 
son aperçu général, comipe l’explique ^énpphçnl?), iJd$r 
jpait epeorç être copsidéré comme Je lbndap?,ur d/e lapbyr 
sique telle que l’iajton et Aristote l’ont dépt]pppêp?clçqpij§- 
y quement. Quoique les physiciens antérieurs poussent pas 
négligé la ypchprj cjpe dps fins «là 1 ?? la pâture, ils pvaient 
çepepdani.toigpnrsn)êlé la nature et |a raisop.§ 9 çraie, au 


\ 


“Contraire, fit voir que la raison domine la nature, ptqpB 
tqul ce qu’ij y a de matéripl ?cpt à dfS fins raljpqqpDes. 

Mais, tout pp chprchapt l'unité de la science dans la 
rajsop divine , telle quelle se ipani l'este dans lppiver*» 
il pp semble flepeudaut pa? s'être livré 4 dp? 
scientifiques approfondies sur la nature du divin. Sa re- 
tenue ypligjeusp, spp guacbcipeut à la religon du ppu r 
p4ç, et, pjus que toute autre c|io p peut-être, son é’o*r 
gpemept pour toute Jprmple vaipe et morte, purent 
l'çp dptoprprr. U jugea pjus convenable dp rechercher 
çç qp’i| y a dp diviu dans |a vip et çpiqpipnt 11 S P révèle 
à ppus dan? l'iuiéripur dp 1® conscience , qpe de faire 
P#ff à ses amis dp quplqnps proppsilipps générales sur cp 
§ujefc. Ç'esj. upe preuve, d’.unp part, qu> Ja spiçpçp p§ 
vivait en lui que comme principe; d’autre part, que ce 
philosophe était d'une circonspection pleine de sagesse. 


(i) Phced. , p. 97. Ks< tf»§i it»t TfjKov rivà iy fy«* Tp xiv vpûv iZgi 
Vga ?* v ttà êyW/w, li eût** fe«‘* tovyç vsüv «oeuvra 

? i,Tc, xçxquîv xai ûgffp» tcOcwom rouir» , sirs « 

(a) Ibid. 



ÉCOLE SOCRATIQUE* 55 

Cette conduite admirable n’éclatç pas moins dans sa ma- 
nicre de parler de la mythologie des Grecs, puisque, en 
combattant les représentations antbropopat|ii<|ues des 
dieux (I), il ne voulait cependant ni renverser l’ancienne 
mythologie , ni l’expliquer allégoriquement (2). Lp point 
principal de sa théologie , c’est que le? dieux savent touf, 
sont présens partout, gouvernent tout suivant les lois du 
bien ’{3). 'C'est ce que renferme sa pensée fondamentale ,«• 
que le divin e^t la raison pure, qui doit être révérée par 
nous comme principe de toutes les réalités et de tous les 
phénomènes, et comme terme de toute l’activité humaine. 
Mais son idée de l’unité de la raison et de l’objet de notre v 
pensée rationnelle dut luj révéler i’unité de la nature di- 
vine , malgré la multiplicité des dieux. A la vérité, il n’y 
a rien de nouveau pour nous dans cet enseignement, mais, 
quoique tous les élémcnsdece point dogmatique se fussent 
formés avant Socrate, janiais cependant ils p'avaiçnt été 
présentés dans leur ensemble avec tant de pureté; jamais 
le Dieu vraiment rationnel n’avait été connu d’aucun phi- 
losophe antérieur 5 Socrate, sans mélange dp dualisme, 
sans limitation physique et sans anéantissement panthéiç- 
tique de l'individuel ; mais ce que prouve cette manifesta- 
tion toute intellectuelle, qui se fit à Socrate sans aucune 
contention d’esprit, sans autre polémique si ce n’est contre 
les inclinations vicieuses de l’homme, c’est, d’une part, 
la primitiveté de l’idée divine dans l'esprit humain; et, 
d’autre part , que la conscience de l’objet universel de la 
science 'tenait naturellement dans Socrate à la conscience 
de la science universelle. 

Socrate pouvait aussi rattacher sa persuasion de l’im- 
mortalité de l'ilme à la doctrine du divin dans l’homme , 


(i) Xenoph. ment., I, 3, n. 3. 

(a) Plat. Phœdr. , p. aaq. Ce n’est qu’en plaisantant qu’il 
donne des explications allégoriques. Xenoph ., mem., I, 3, n. 7. 
(3)^Xcn. niant., I, 1, n. 19, 4j »• 5,6, 1©$ IV, 4, n. 19. 
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et de la raison qui vivifie l’univers, tandis que le corporel 
n’a de valeur que comme moyen , c’est-à-dire , qu'autant 
qu’il sert la raison. A la vérité, il s’explique d’une ma- 
nière un peu équivoque à ce sujet dans l’apologie de Pla- 
ton ( 1 ); mais néanmoins il donne déjà à connaître le peu 
de valeur absolue de la vie actuelle, et combien elle serait 
peu préférable à la mort , s'il ne devait pas y avoir une 
' vie future ou l’humanité pourra tendre à sa destinée avec 
moins de peine et plus de bonheur. Déjà il laisse aper- 
cevoir ici quelle est la croyance pour laquelle il incline; 
et sa confiance illimitée à la providence éternelle des 
dieux pour les hommes de bien , ainsi que l’accord de ses 
disciples sur ce point ( 2 ), confirment bien suffisamment 
l'opinion qu’il regardait l’âinc comme immortelle. Il put 
lui sembler téméraire de parler avec quelque précision 
de l'état de l’âme après la mort; cependant ce dut être 
une affaire importante pour lui que d’établir solidement 
que l’âme du juste est affranchie par la mort des entraves 
du corps, et qu’elle jouit plus pleinement de son activité 
intellectuelle. C’est du moins la raison que donne Platon 
de la satisfaction queprouva Socrate en mourant; ce 
qui s'accorde aussi avec les expressions de Xénophon (3) 
et avec la manière de penser de Socrate. 

Ceux qui ont coutume de se représenter Socrate comme 
un citoyen fort simple, doué, comme on dit, d’un bon ju- 
gement naturel, c’est-à-dire, sans culture scientifique, au- 
ront sans doute déjà quelque peine à s’expliquer comment 
un tel homme a pu arriver à l’opinion que la raison do- 
mine dans toute la nature , et que le corporel n’a ni sens, 
ni valeur aucune, sans un but rationnel. Mais ils doivent 
éprouver de bien plus grandes difficultés encore, en le 
voyant s'élever dans la morale jusqu’aux premiers prin- 


î) P. 4os. 

(a) Plat. Phœd.; Xen. Çyrop., VIII, 7 , 3, ». 
(3) L. 1., n. ao. 
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cipes. Ils ne sont pas embarrassés , il est vrai , de rendre 
raison d’un système artistement, savamment construit; 
mais ils devraient trouver d’autant plus difficile de com- 
prendre la fermeté avec laquelle Socrate tient à certaines 
opinions. Quand on désire connaître le principe général 
de la morale de Socrate, on trouve plusieurs formules 
dans lesquelles on pourrait présumer qu’il se trouve pro- 
clamé. Souvent ses recherches sur les actes moraux sup- 
posent que l’on doit tendre vers le bonheur; mais il est 
évident que cette idée d’une fin dernière est trop indé- 
terminée pour donner une physionomie caractéristique à 
la doctrine d’un philosophe. Socrate se voit donc aussi 
forcé de déterminer plus nettement celte idée, et il le 
fait d’une manière très remarquable, très importante^ 
puisqu'il distingue le bonheur fortuit (tùru^ta) de la féli- 
cité acquise par* la science et le travail (tùirpodjia) (1). C’est 
faire, à la vérité, consister l’essence du but moral dans 
un résultat de la liberté; mais ce n’est cependant pas in- 
diquer le mobile légitime de l’activité libre, line autre 
formule détermine du moins le rapport de la félicité à la 
jouissance sensible, mais ce n’est qu’un rapport négatif; 
car la jouissance sensible résulte simplement de la satis- 
faction des besoins ; mais celui qui en a le moins est le 
plus semblable aux dieux qui n’en ont aucun (2). Ici se 
présente la polémique de Socrate contre l’intempérance , 


(i) Xcn. ment., III , 9 , n. 14 . Èpo/uvou Si nvo; ocùtov, ti ioxono 
oiÙtS xpârtcrov ctuSpi tirirriocufta ccvai, ànexpivaro, tvn(Mt?iocv. Épofuvoo 
il TTOtXlï, f! XOtl TTjV fÙTUJflOT iirirriicujua VOftlÇot tî-JOtt, Iïàv fàv oùv TOV- 
vavTiov ftp; , tuj^v xœi irpoiÇiv r.yoüfMri* rb ftlv yàji f«i ÇiitoÜvtœ 

iwcrujjtiv riïî tÙ» itôvrwv tuTu^toty olftai iTvai , rô Si ftaQovra TJ xai 
ptXirrioavTtx ti tu woitîv tvirpaÇiav vofju'ïw. 

(•1) Ib ,, I, 6 , n. 10. Eoixar, Avriyûv, rw» rùiatfioviav oîopryo* 
Tputpjv xai “K'jhj TlÀtior; tr.ai ‘ tyi> Si vofiiÇto to jtlv fir,St/hç StïaQtxt 3 tîov 
jTvai • to il û; IXa^ioTuv iyyur»ru toû 3«cou xqit to pjiv 3t~ov xpotTio— 
T9v, to il iyyurcÎTo) toû xpocnVrov. 
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la recoinmandation réitérée de la sagesse, parçe qu'il 
trouve que celui qui court après les plaisirs devient esclave 
de ses penclians (I); mais il ne dit rien encore de ce qui 
doif advenir à celui qui s'efforce d'être tempérant. On a 
considéré la formule de se rendre le plus possible sembla- 
ble aux dieux , en s’alTranehissant de plus en plus des be- 
soins, comme le caractère propre de la morajp deSocratç; 
mais Xénophon lui-même nous donne à entendre qu’il ne 
s’agjt là que du côté négatif de |a liberté , à laquelle So- 
crate aurait voulu voir parvenir les hçmmes. Or, comme 
l’opinion a été que Socrate a convaincu les hommes de leur 
ignorance, mais sans avoir su leur epsei^nep la vérilç, on 
a cru également que Socrate comprit bien qu'il devait 
détourner les hommes du vice et les porter à la yertu ; 
mais qu’il ne put dire quel doit être l’objet de j'action 
vertueuse (2). C’est de ce double reprochp que Xénophon 
veut justifier son maître: il allégué à cet effet beaucoup 
de choses qui ne sont pas inutiles sans doute; mais à côte 
desquelles plusieurs autres font voir qu’il n'entendait 
pas bien le reproche, ni les moyens d’en disculper; car il 
confond maladroitement le négatif et l'affirmatif, et à 
peine entend-il ce que Socrate veut «lire par l'un et par 
l’autre, puisqu’il lui fait entre autres choses recommander 
la tempérance par cette singulière raison , que l’homme 
tempérant, pressé par la faim et la soif, et par les autres 
besoins naturels, goûtera, en satisfaisant ces besoins, 
de grandes et remarquables jouissances (3). Socrate pou- 
vait bien dire, en passant, quelque chose de sepiblable; 
mais lpi, qui parlait si souvent de ces choses-là, pe poq- 
vail manquer de s’apercevoir qu’ij n’aurait rççqmpiçndfj 
la tgippérancç que p^r opposition au désir immodéré de 



(*} mepi-, iy, 5» p- a »• 

(a) Ib., 1, 4, P- i j PIq-U Cliioftk., surtout à la fin. 
Ç3) Mem. IV, 5, n. ÿ. " ' 
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la jouissance (0, et n’aurait par conséquent point exhorté 
les hommes à s’affranchir des plaisirs sensuels. Le Socrate 

i- » «tf « > < . • , , » . , ^ *-( 

de Xcnophon est de plus en contradiction avec lui-même, 
puisque, d’une part, il considère comme divin le défaut 
de besoin, et croit que c’est un bien pour l’hommè d’étre 
le moins possible sujet à ces misères; tandis que, d’un 
autre côtjé, il recommande de rendre ces besoins plus vifü 
et plus pressons par la privation ou la tempérance, qui ne 
serait plus alors qu’un véritable excitant. Une telle alléga- 
tion n était bonne dans la boucjie de Socrate que pour 
réfuter scs adversaires; mais la véritable raison pour 
laquejle Socrate recommandait la tempérance ne doit 
pas être tirée de là. Xénophon ja met cependant sur là 
même ligne que ce qu’on vient de voir, lorsqu'il présenté 
les jouissances intellectuelles comme le fruit de la tempé- 
rance (2), et qp’il considère en général la connaissance du 
bien et la conformité de nos actions à celte connaissance 
comme le véritable bien de l’homme , ne voyant, au con- 
traire, dans l’avide poursuite du plaisir que quelque 
chose d'animal (3). 

Plus donc on” pénètre dans les détails, plus on se per-- 

suade que tel est le véritable sens de la morale de Socrate. 

’ ' • ■ ■ ’ - T ■ , t 

(i) Cf. Plat. Phædr., p. 68 s., où l’on remarque aussi l’ai. 

». ' »’ »• ' I ; t i t. «IK «!>> ■ 

liance de la eutf&oevvn avec ta wpo jr/cie. . 

n - '■ ,• • 1 V 11 1 1* iiiqitMàüj'iQ «obj-» 

l'-i 1 If'., n. 10 5. AAA.a iujv tou uaU, . , rt xotAov xa t ayauav, xai tov> 

. , A- - / . », r i ■ . , 

irt(titAY t Vr,yoLt twv toigvtwv Ttvor, ot uv çp> Ttç xat ro to turou cou a xa— 
Xw; Sourient xat tov cautou oTxov xaXwç oexavop^trctc xat ytXaeç xat tcoXci 


ùMfûijxoç yçjiiTO xat ty 0pwv xparricttiv, ày* <uv ov fiôvov £tftX<tçjÿ , pi 

xa\ r^ova’î uiytarat viy/ovTOti , oï uèv iyx&xTtï c aTroXayouat irpaTTÇi 
; , - r * " - 
©{ « axparttç ovôtvoç ticTtvwcrt. — : — A Mot rotç cyxpqiTtct fj w- 
l«f«« f îlÿTl’C? T V»> 7k'l> J^X ivVîl jtîW iJMt 1JÇ SftJPl 

ftovçtç tÇc<7Tc acoirccv Ta xpartara twv TrpccvLtaTwy xat Ao-yca xat fpy« 

- .a • xJ 1 ' 


ptXXa 

f rj 

‘TrpâTTÇVfCç 

4TT 


rwv A xaxwv ÛCTrC— 

».\\£ *V*?7*7i3Crfc 


àtaXcyovTa; xarot ym) Ta uiv àyaô.à irpoafpt?a6ac . t 

.JJ ’ Vf ï ' À 4 v?: : 

|L»f, 1,0, n. 9. 

(3) Xfn. wçw.j IV, 5, Xi. 11. OjttîÇ yty fà pjv xpanara pj çxa- 

:T Ta ijJtcfTa f ex ttovtoç Tp07rov ÇyjT«î* ifouîVi T* av (îtafitot tÛv 

^ , r*v7iT7^cpr xtvisw -yr 
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Le but de la vie est pour lui la rationnalilé ou la sagesse, 
de l'homme. C’est pour cette raison qu’il dit que cela 
seul qui est rationnel a quelque valeur, que tout ce qui n’a 
pas ce caractère est méprisable. Ainsi s’opère l’intime 
alliance.de l'activité morale et scientifique. L’activité mo- 
rale de l’homme a pour but, suivant Socrate , la connais- 
sance; et la véritable connaissance est celle du' bien, la 
connaissance de la raison ou de Dieu qui régit lemonde(l). 
Entendue ainsi, la formule: que l’on doit s’efforcer de se 
rendre semblable aux dieux , reçoit alors son véritable 
sens ; savoir, que le divin, la raison pure, est pour Socrate 
le type de tout bien. Nous trouvons aussi dans cette in- 
terprétation la raison de ce point de doctrine, que la 
vertu est une, la sagesse oula rationnalité, et que rien de 
ce qui se fait sans raison n’est bon, comme rien de ce qui 
se fait avec raison n’est mauvais (2). Car il n’y a même 
aucun mérite à faire un acte de courage ou de justice, si 
on ne l’accomplit pas avec connaissance, et comme étant 
déterminé dans le choix de cette action par l’idée du 


(i) Comparez, outre les passages cités plus haut, Xen. nicm. t 
I, a, n. 49 »•; IV, a, n. aa et 3 1 : ceux qui ne savent ce que c’est 
que Je beau, ni le bon, ni le juste, sont pour lui des esclaves; 
cette science est nécessaire à l’homme libre, et non celle des arts 
et des professions utiles. Il est inutile de faire voir, par des té- 
moignages particuliers , que Platon pense sur ce point comme 
Sociale. Arist. eth. Eud., I, 5. ro>xpâv>)ç — <5tr’ tTiott rAo; to yi- 

vwtxiiï r r,v àpcrév- 

(a) Xenoph. nient., III, g , n. 5. IÎ ynrj 51 xai ttiv 5ixatcffùvr,v xai 
tt,v SX ). r , j irâoav àpirnv ooyu'av Itvat . Ta TI yàp iixaca xai itâvra , Sera 
àpiTïü xxpxrrtxai xaXâ ti xai àya0à t7vat ’ xat out’ àv roùç Taùra ttiora-ç 
aÀXo àvri toÙtwv Gvxîtï irpotXiaOat , ovrt tou; prxj tiriGTafiivcuj ôùvaoOa t 
vparTttv, âXXà xat iàv cirt^cipùatv, âpapravciv * outw xat Ta xaXâ ti xat 
àyaQà Toi»; ptv aotpoùç npiXTTttv , Tou; ot ptri eo tpiv; où 5vvas6at , âXXà 
xat iàv iret^itpSatv, âpiapTotvttv. Eirti ouv Ta ti Jtxata xat Ta âXXa xaXa 
ti xai âyaôà navra âpiri) irpâtriTat, fijXov triai , Sti xat 15 ôixatosvvv 
xai ri nxaa àpi tt) ootpt'a taxi, Cf. Plat. Phœd., p. 68. 
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bien (l)î cè serait un grand malheur, si quelque chose de 
plus fort que le savoir parvenait à dominer l’homme et 
l’entraînait comme son esclave (2). Il en est du bien dans 
l’homme comme de toutes ses autres facultés: le germe en 
est en lui; mais il faut qu’il le développe, s’il veut l’y 
perfectionner; car la vertu peut être enseignée, puisqu’elle 
consiste dans la science du bien ; mais, si l'on ne se donne u 
pas la peine d'acquérir cette connaissance, on deviendra 
d’autant plus dangereux et méchant, que l’on a été mieux 
doté de la nature (3). 

Or, quand on est profondément pénétré d’une pensée , 
et qu'on est porté à la suivre dans toutes les directions, 
on est facilement conduit à des conséquences qui sont ou 
semblent être en opposition avec l’opinion commune , 
même avec l'expérience évidente. La faculté intérieure et 
l’importance des pensées s’apprécient même très sûrement 
par ces sortes de conséquences. C’est ce qu’on peut remar- 
quer dans Socrate le sage. Il a dit, sans aucun doute, 
qu’avec le savoir personne ne peut faillir ou mal faire, 
car si l’on sait que quelque chose est bon , on le fera de 
préférence ; c’est donc de l’ignorance du bon que provient 
toute faute (4), et le méchant n’est tel qu'involontaire- 


(l) Arist. mag. mor., I, 35. Aia ovx opôw; Xioxpércç fXiyc, tpimn 
tTvai tiïv àptTYjv Xôyoviç * o«3tv yàp SytXoî *îv ai «pârTttv rà avÆpcta xai 
■tà ii’xaia pj ùiora xai itpoaif ovjuvov tü Xoyu. Comp. Brandis, p. 1 3 1 . 

(a) Arist. etli. Nie., V II , 3. Ativov yàp î triTTripj; hoûen ; , à; 
«Siro Eûwpi'njç, ôXX o ti xpaTtïv xai «tpit'Xxciv air ou «airtp m&ptxKoSov. 
Xen. niem., III, 9 , n. 4; Plat. Prot., p. 35a s. 

(3) Xen. ment. f II, 6, n. 3y; III, 9, n. 1 s. ; IV, 1 ; Arist. 
eth. Eltfl.y I, 5. Xuxpârrtç — iirtÇijTii, Tl Ijtiv 4 iixaissûvi) , xai ti 
ri oniSpla xai îxaorov rùv pupiuv oùrrjç. Eirsîci yàp tout’ tùXôyoç * ima- 
Trifiaç yàp mit’ lîvai irâoaç ràç àpirot; , £>jt« âpa ovpiêaivjiv tlthai t* 1 
tt,v Jixaiooiiv»* xai civai Jtxaiov. 

(4) Xen. ment. } III, 9 , n. 4- Davraç yàp oîpai irpoaipovpuvw; fx 
Twv ivityopa’ïwv, à à» B?uvTai aupupoputorra aüroîç «Tvai , Taûra irpâr- 
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ment (ixm) (1); à tel point que si quelqu'un pouvait men- 
tir ou faire quelque autre mal en le sachant, il serait 
meilleur que celui qui mentirait ou commettrait une in- 
justice sans le savoir (2). C’est pour avoir avancé et sou- 
tenu toutes ces propositions que Socrate a été souvent 
regardé comme un sophiste. Est-ce à tort? est-ce à raison? 
C’est ce qui ne peut se décider qu’en pénétrant, 'si l’on 
j>eut ainsi dire, jusqu'à la moelle de sa doctrine. Mais 
pour ce qui est de la dernière assertion , il n’y a pas de 
doute que Socrate, en l'émettant , voyait très nettement 
ce qu’elle a d’inconciliable avec les assertions précédem- 
ment rapportées: aussi n’en fait-il usage que dans dés 
discours préliminaires , pour faire ressortir la vanité de 
via science de l'apparence des dogmatiques. Son point de dé- 
part en cela consiste dans l’idée qu’il n’y a que celui qui 
sait, qui^oit capable d’un choix rationnel; qu'il sc décide, 
/du reste, pour le bien ou pour le mal. Mais Socrate pense 
' de plus qu'il ne se décidera que pour le bien , s’il entend 
réellement son intérêt. Les deux autres proportions ont 
le même but, si l’on convient que tout ignorant est igno- 
rant malgré lui ; ce qui est l'opinion de Socrate , puisqu’il 
suppose dans l’être raisonnable une tendance générale au 
SâVoir(3). Prend-on dans le sens qu’on leur donne com- 
munément les propositions : que nul ne pèche que par 
ignorance, et que personne n’est ignorapt de son bon 
Vouloir: mais il y a tant d'exemples du contraire, qu'il 

«trv. Plat. Gorg., p. /jdo; A ri si. éth. Nie. , VII, 3. Ovd;»a yàp 
ÿüroXafk&xvovta icpâmiv irat'A ri piArcarov , iW.à 3/ âyvoiav. 

. (i) Plat. ap., p. 35 f Prot., p. 345; Arist. nui g. mor., I, g. 
V. Brandis, p. 1 33. .... ^ 

(l) Xan. tnem., IV, a, n. ao; Plat. Ilipp. mini , p. 3ü5 s., 
particulièrement p. 3^5. 

(3) C’est ce que peuvent confirmer aussi le* Dialogues du 
cartlenuier. Voy. DsJusto , p. 3 ^ 5. Exoïtc; ü ipaOtî; sial» si av- 
ôpwTtoi, fl éuovftçj Axovtiî. 
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(St impossible dè croire qüè Sôcraie né l'ait pal ôbsfervé. 

Ü faut rècOntiàiirè ici, ou nulle part, que lè point <ië 
Vue dè Socrate était en dèhôfs dii doriiàinè de là repré- 
sentation Sènsiblë, èt qu’aucune observation rie pôuvàu 
tôrfttedire Ses idées ou le confirmer dans sès pensées ; 
Càr lë supra-sensible ri’èst tèl que parce qu’il ëst en de- 
hors de l’expérience. Que Scicràté en tendit par lé Savoiriv- 
iini à l’âclivité morale, ûri àûtrè savoir que là perisëë iifi- * 
parfaite qu’on appelle aussi tin savoir, c’est cè dont ôh 
rie peu t douter si l’dn fait attention que Socralè ne voiilàit 
reconnaître d’autrè sage cjuè Dieu. Pour lui, lè véritable ' 
sàvôit*, qui est la tnéme Chose que ràctiôn morale, est un 
Sàvoir inconnu des iuortëls, là parfaite connoîssaricë du 
bien (1). Èt Comme, dans sa doctrine, le scientifique èt»' 
le moral Sè pénétraient, étaient réciproques, il est clair 
i^ue la volonté devait, Suivant tui , tendre à la connais- 
sance, Car persortrie ri’èsi ignorant de son bon vouloir; 
èt qUé là Connaissance , à son tour, devait teridrè au Bien, 
car personne ne fait lé fnàl a son escient. Ori ri’apercevrâ 
Cependant lè véritable sens de ces propositions qu’en fai- 
sant attention à la manière dont Socrate voulait exprimer 
l’unité SUpra-sCnSible ou absolue du biéri et du vrai con- 
sidérés non seulement en eux-mêmes, ruais éricore appli- 
qués à riotre vie humaine, ét rendus ainsi plus accessibles 
à la contemplation de l’humànitë. Le fondement de sa doc- 
trine Sur cè sujet Consisté â énvisagér là connaissance du 


(i) Ce n’est donc qu’avec une apparence de raison qu’Aristote 
combat Socràto, qiïand il pense que Socrate , qui n'admettait 1 ^" 
rien sans but, a cependant posé là" vertu comme une fin sanS rai- 
son , puisqu’il la regardait comme science. Mag. titor., t, i. Ou* 
iffràî Si oui’ o £wi tpirnç tKtTrr,[iaç liront rù; àptra;' txcîvo; yàp oùôcv 
icro StTu )jitxrr,-i tîvai ' fx St toü ràî aperà; intoxr, fta^ iîvat cuvtéanux 
aura ràî àptrkç fxarr,v tlvar : . Car la vertu est pour Socrate la per-^ 
fëction trànSceii dentale , le souverain bieu ; par-là même clic est 
une avec la science. 


t 
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bien, non comme une connaissance simplement générale, 
mais comme une connaissance qui embrasse tout à la fois 
le général et le particulier. 11 croit qu’on ne connaît le 
bien qu’autant que l'on sait quel est son véritable bien 
et son intérêt dans les momens particuliers de la vie; et 
qu’avec cette vue pure de son véritable bien on ne pourra 
pas agircontreson intérêt, de même qu’on ne pourrait pas 
agir avec conscience dans son intérêt sans cetté vue claire 
du plus grand bien. 11 enseignait en conséquence qu’il n’y 
a que ceua qui savent commander qui commandent réelle- 
, ment(l). On voit encore ici combien Socrate était frappé 
j de l’unité universelle de tout savoir, puisqu’il n’accor- 
* dait pas la possibilité de la connaissance du bien en géné- 
ral sans la connaissance du bien en particulier (2). Mais 
on voit aussi qu’il ne trouvait dans la vie de l'homme , ni 
le savoir pur, ni la vertu pure , mais un savoir et une 
vertu qui tendaient au souverain bien ; caria sagesse même, 
en tant qu’elle se trouve sur la terre , n’était pas regardée 
par lui comme un bien absolu, mais il ne voulait pas nier 
qu’elle fut un bien en tant qu’elle sert au bien (3). On 
voit que Socrate n'était satisfait ni de la science ni de la 
vertu , ni en général de tous les biens actuels , mais qu’il 
voulait porter à la science , à la vertu et à tous ces biens 
évidemment parce qu’il pensait que celte tendance peut 
cependant avoir quelque bon résultat; et si l’on veut in- 
terpréter ainsi la question de l'utile sur laquelle le So- 
crate de Xénoplion (4) revient si souvent, on pourra y 


(i )Xcn. mcm. III, g, n. io. Af^ovraçitvou roù; t Triaraprvou; «px ttv - 
(a) C’est ce qu’il dit clairement lorsqu’il prétend que l'igno- 
rance est en raison directe du vice. Xen. me ni., III , g , n. 4- 

(3) Xen. mcm., IV, a, n. 33; cf. I, 6, n. i3; Plat. Meno, 
p. 88. 11 regardait même le bonheur comme un bien relatif. 
Mcm. IV, a , n. 34 , 35. 

(4) Xen. mem., IV, 6, n. 8. To a ôxptXipm àyaOôv bw otm ce t 
«yeXifiov ri , Acxu fict., 
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Reconnaître alors un véritable trait du caractère socra- 
tique. 

Si donc Socrate a fait par là un commencement de re- 
cherches sur la morale, nous ne trouvons pas cependant 
qu’il les ait conduites bien loin dans les détails. Au cou-, 
traire, si la question roule sur le juste ou le bien en par-^ 
ticulier, Socrate se contente, pour toute explication à ce 
sujet, de renvoyer, suivant l'antique usage, aux lois de 
lEtat(l), y trouvant l’expression fixe et obligatoire de la 
volonté rationnelle, teller quelle est consacrée par les 
dieux fondateurs de l’État. Et quand même Socrate* 
ajoute aux lois de l’État les lois non écrites, comme nous' 
obligeant en particulier (2), il n’entend par là, d’une 
part, que les lois générales reconnues par l’État et qui 
ont été données par les dieux, mais qu’il n’a pas été né- 
cessaire d’écrire , parce qu’elles n’ont pas besoin de ce 
moyen ni d’aucune sanction arbitraire pour valoir parmi 
les hommes , puisqu'elles emportent déjà d’elles-mémes 
leur sanction naturelle (3). 11 indique, d’autre part, la 
vocation spéciale que la divinité fait connaître à tous les 
hommes en particulier et que chacun doit s’appliquer 
toute sa vie à remplir (4). Il réduit ainsi toute morale à la 


(i) Xen. menu, IV, 4 , n. ia » » „ 

T ' , ’ . T * ’ 1 Vl P y°V £ y w fo vofiifwv iixai n 

«■va, - - vofiovî trôXtuç, yiy ^ ntl .. c f. p iaL Ojfo 

f° ** 0,1 trouvc une application maladroite de ce principe dans 
le Dialogue du Cordonnier sur le Juste, vers la fin. 

(i) Xen., 1 . I. f 19; Plat, de rep., VIll, p. 563 , Wigpei-s 
(Socrate, p. iç, 3 ) pense que Socrate s’est le premier servi de 
l’expression lots non écrites; ce qui est contredit d’abord par le 
passage cité de Xénophon : de plus, Thucydide se sert delà 
même expression dans Y Oraison funèbre de Périt lès. II, 3 7 . 

( 3 ) Xen. niem.-, 1. 1., 19 s. La même expression est employée 
aussi par Thucydide et par Aristote. Polit., VI, 5 ; Met , I,' lo 
* 3 - V( >y-» •«*’ un autre sens du même mot, Nitzscl, hùtoriœ crL 
ticœ Homeri, initia continuata , XVI, p. 62. 

( 4 ) ’Plat. apot. passim. 
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conscience de ce qu’il y a de plus élevé et de plus vrai 

dans la société humaine et dans l'individu , mais il 11e sut 
pas déchiffrer scientifiquement les raisons des lois morales 
particulières ni leur accord entre elles; et, convaincu de 
aon impuissance à cet égard, il ne voulut pas se donner 
ou pour un sage, ou pour un précepteur de la justice (1). 

En considérant tous ces résultats à la fois, nous voyons 
bien comment Socrate était porté, par ses entretiens avec 
une jeunesse florissante, à provoquer un mouvement scien- 
tifique nouveau et plus complet ; non pas un mouvement 
partiel dans une branche particulière delà philosophie, 
mais un mouvement qui, dérivé de la conscience de la 
science générale, s’étendit à tout ce qui est susceptible 
d’étre su. II n’enseigna pas de physique, mais il raffermit 
le principe général de toute physique philosophique, 
savoir, que tout ce qui est naturel ne mérite véritable- 
ment d’être connu qu’autant qu’il peut être ramené à une 
pensée rationnelle. Il ne développa aucun système de 
morale, mais il attira l'attention sur l’activité rationnelle 
de l'homme , sur la conscience morale dans l’acte moral. 
11 ne transmit non plus aucune théorie développée sur la 
matière et la forme de la science à ses disciples, mais il 
leur lit pratiquer la forme de la science, et leur incul- 
qua la pensée vivante, que la valeur de toute connais- 
sance ne peut être examinée que d'après son accord avec 
toute la science; que chaque pensée doit rendre compte 
d’el le-méme , et prendre racine dans la connaissance 
d’elle-mème et de Dieu. Socrate, tont en posant l’idéal 
de la science quant à sa valeur et quant à sa forme, n’eut 
pas le temps de faire beaucoup lui-même pour le réaliser. 
11 peut être comparé à un vieux maître qui vit encore 
plein de vigueur dans la pensée, mais qui, maintenant 
que les forces nécessaires pour se mettre à l’oeuvre com- 


(i) Xen. me/n., IV, n. 5 s. ; cf. Plat. Meno , p. 89 s. 
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mencent à lui manquer, n’est plus àccessible à U vanité 
de réa'iser avec éclat ses conceptions. 11 ne regarde pas 
dans le passe , mais dans l’avenir, et rassemble ses disci- 
ples autour de lui pour voir s’il n'en trouvera pàs ôh 
parmi eux qui ait saisi sa pensée ët qui soit de force à la 
réaliser. Alors il leur parle de l’image Sublime qüi est eh 
face de son âme, et les exerce à la réalisation de cet idéal. 
Tant qu’il vécut , ils l’écoutèrent et agirent sous sa direc- 
tion ; quand il fut mort, ils cherchèrent à exécuter cfe ta- 
bleau ; un grand nombre essayèrent, peu réussirënt, 
même partiellement; enBn il s’en trouva un tjtti âppro-* 
cha de l’idéal, un seul, mais qui inspira à tin grand nom- 
bre l’esprit dont il était lui-même animé. Si l’âncieh mat- v 
tre avait vu l’ouvrage, il aurait secoue la lêlè et Hésité k' 
reconnaître l'exécution de sa volonté ; mais énflti i! aurait 
pu reconnaître sous cet eutouràge étranger lès thdts de 
son idéal. 

Nous ajouterons encore quelques mbtà stir lecolè dé 
Socrate en général. Des hommes de tout tempérament et 
de tout caractère, bons et mauvais, se groupent autour 
de Socrate, qui pénètre profondément dans la nature de 
son siècle , et le précède même à certains égards. Etant 
d’ailleurs affable et porté à se communiquer, il necon- 
duira personne facilement; mais au contraire, e-péraht 
mieux de celui qui vient fehlendre, il laissera iout lé 
monde libre de suivre ou non son enseignement. De plus, 
Socrate avait une foi vive en la providence divine ; il de- 
vait se voir sans crainte enveloppé de mille esprits divers, 
persuadé qu’il pouvait en résulter quelque bien iriesperë 
pour lui et pour d’auires. Socrate aurait su que ses rela- 
tions avec des hommes d’une moralité équivoque , mépri- 
sés et thème décidément médians, pouvaient nuire à Sà 
réputation dans l’esprit de ses contemporains ét' de là 
postérité, qu’il n’aurait pas fait autrement. Le mécharit 
sêul ne juge que sur les apparencés. Mâi^ rioiis trouéôns 
aussi réunis autour de Socrate beaucoup d hommes très 
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honorables, amis fidèles dans la prospérité et dans l'infor- 
tune ; quelques uns même étaient des hommes distingués, 
soit par leur rang dans l’Etat, soit par leurs talens dans 
les arts et les sciences-: ils reconnaissent que c’est à lui 
qu'ils sont redevables de leurs efforls et de leurs progrès. 
Une chose qui doit nous intéresser beaucoup , c’est de 
connaître d’une manière plus précise la composition de 
ceux qui l’entouraient; car elle a eu incontestablement une 
grande influence sur toute la vie grecque des temps sui- 
vans. 

Il ne faut pas entendre par école de Socrate un cercle 
déterminé d’adhérens ou de sectaires qui professaient sa 
doctrine. Il n’avait môme pas de doctrine , et ne voulait 
pas qu'on l’appelât maître. Ce ne fut qu’après Socrate 
qu’il se forma des écoles proprement dites en philosophie; 
avant lui, nous pourrions affirmer qu’il n’y eut aucune école 
de philosophie constituée et fermée, dans laquelle le maî- 
tre enseignât une doctrine que l’élève reçût, propageât et 
étendit , si faire se pouvait. Cette espèce d’école n’eut lieu 
que quand la philosophie commença à devenir une affaire 
d’érudition. Il ne faut donc entendre par école de Socrate 
qu’une foule d’hommes qui , très différens d’opinions du 
reste, s’accordaient à reconnaître que le commerce assidu 
de Socrate pouvait leur être très utile sous le rapport de 
l’instruction. Mais il s’agit maintenant de diviser cette 
foule par groupes, et d’en distinguer les différens élémens. 
Une différence frappante se présente d’abord, c’est celle 
de l’âge; car nous ne trouvons pas seulement des jeunes 
gens réunis autour de Socrate, mais encore des hommes 
parvenus à la maturité de l’âge. Ainsi Chéréphon, l’admi- 
rateur zélé de la sagesse de Socrate, de même âge que lui, 
et auquel l’oracle déclara que Socrate était le plus sage 
des hommes; et Chérécrate, frère de Chéréphon, mais 
un peu plus jeune. Nous trouvons très assidus auprès de 
Socrate, non seulement le jeune Critobule, mais aussi son 
père Crilon , homme âgé. Antisthène n’était pas jeune 
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non plus lorsqu'il s'attacha à Socrate. On pourrait croire 
que ce n’est là qu’une classification purement extérieure 
des disciples de Socrate , mais elle a cependant un résultat 
profond dans l’explication de la nature de cette école ; 
car Socrate ne pouvait pas attendre d’hommes dont les 
opinions étaient toutes faites , ce qu’il aurait pu espérer 
de jeunes gens, savoir, qu’ils se conformeraient à la di- 
rection intellectuelle qu’il voudrait leur donner; chacun 
d’eux arrivait à Socrate et le suivait sans renoncer en 
rien à sa manière de voir ou à sa conviction scientifi- 
que , qu’il se proposait seulement de fortifier, de perfec- 
tionner, ou de réformer avec Socrate. L’école de Socrate 
devait donc renfermer des élémens très hétérogènes (1). 
Une autre différence essentielle entre les disciples de So- 
crate est prise de la fin qu’ils se proposaient , puisque 
quelques uns d’eux , tels que Critias et Alcibiade , d’après 
Xénophon (2), n’ambitionnaient qu’une puissance de pa- 
role semblable à celle qu’ils voyaient exercer à Socrate 
sur ceux qui l’entouraient ; d’autres désiraient devenir des 
citoyens bons et utiles; d’autres ne le fréquentaient que 
par goût pour la philosophie. Toutes ces sortes d’hommes 
avaient été attirés par le charme attaché à la personne de 
Socrate, et le suivirent les uns plus long-temps, les autres 
moins. Mais les rapports de Socrate ne pouvaient natu- 
rellement pas être les mêmes avec tous. II. semble avoir 
été plus passif, plus réservé, plus négatif avec les pre- 
miers, tels qu’Alcibiade et Crilias(3); plus abandonné, et 
d’un épanchement d’amitié plus spontané , au contraire , 
avec ceux qui se vouaient à la carrière politique , animés 
par des intentions droites. Car Socrate encourageait un * 
grand nombre d’hommes aux affaires, en leur conseillant 


(i) On en trouve un exemple dans Xenoph. cortv., VIII, 5. 
(a) Ment., I, îa, n. ia s. 

(3) Jb . , 1 5. Toîi piw toî XuxpaTouç tiriOufuïv. 
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toujours cependant de ne pas s'en mêler légèrement sans 
connaissances suffisantes. Quand donc il s'entretient avec 
ces hommes, comme, par exemple, avec Xénoplion, sur 
la constitution sociale, sur le véritable souverain , sur l’a- 
ristocratie légitime (1), sur la différence entre la tyrannie 
et la royauté , sur la plutocratie et la démocratie, alors il 
parle autrement que lorsqu’il raisonne avec un esprit phi- 
losophiquement méditatif, tel qu’un Théagès (2), un 
Théétète ou un Platon , sur le savoir pur et son objet , sur 
la véritable raiionnalilé, le beau et le bon. Il semblerait, 
à en juger d'après les dialogues de Platon (3), et comme on 
peut le conjecturer d’ailleurs encore, que ceux qui le sui- 
vaient avec intérêt dans ces sortes de matières devaient 
être en grande partie des jeunes gens. Si des vieillards, 
tel qu'Antisthène , étaient aussi portés à se mêler aux 
entretiens philosophiques de Socrate, on doit penser 
cependant qu'ils étaient moins frappés de l’esprit de l'en- 
seignement socratique que de quelques propositions par- 
ticulières de sa doctrine, et qu'ils étaient attirés par le 
plajsir de fortifier beaucoup d'aperçus qu'ils avaient eus 
auparavant, et de les ajouter aux raisonnemensde Socrate. 

11 s’agit maintenant dans notre histoire de faire con- 
naître les disciples de Socrate qui se livrèrent à la philo- 
sophie; mais il est à craindre, d’après ce que nous avons 
déjà remarqué, qu’ils n’aient pas tous compris la doctrine 
socratique de la même manière. Nous pouvons distinguer 
trois classes d« philosophes socratiques, suivant la force 
plus ou moins grande du mobile socratique en eux. Dans 
les uns, ce mobile n’est que faible; les désirs sensuels 
sont pour eux pleins d’attraits irrésistibles; ce n’est 
guère que leur extérieur qu'ils donnent à perfectionner à 


(t) Plat, conv., p. ai 5 s. 

(a) Xenoph. mem., IV, 6, n. ia ; ci. Plat. Mencjc., p. a38. 
(3) Plat, de Rep., VI , p. 496 - • a 
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ce nouveau maître. P' autres sont plus zélés, il est vrai, 
sans cependant pouvoir se dépouiller d’snciens préjugés, 
héritage de l’ancienne philosophie ; ils ne s'abandonnent 
point non plus sans réserve au libre développement du 
principe socratique : nous appellerons ces deux classes les 
socratiques imparfaits. La troisième classe, les socratiques 
parfaits, embrasse au contraire le principe socratique 
dans son véritable sens , dans ses vrais rapports aux mou- 
vemens philosophiques antérieurs- Ces hommes se ratta- 
chent à Platon, le disciple de Socrate par excellence. 

Nous voyons donc se renouveler ici ce que nous avons 
considéré comme le caractère de la période précédente « 
dans le développement de la philosophie, savoir, que dif- 
férentes écoles se développent simultanément et concur- 
remment. Mais le rapport entre elles est différent : 
autrefois les productions diverses de l’esprit scientifique 
étaient douées chacune d’une force égale chez les Grecs; 
aujourd'hui la puissance de la jeunesse qui s’est emparée 
de tout ce qu’il y a de meilleur dans le mouvement scien- 
tifique de l’époque, parait, à côté de la faièlesse de l’âge, 
débris d’un temps qui commence à n’étre plus , quelque 
apparence de force qu’elle puisse donner encore. Tel sera 
désormais le développement de cette période philoso- 
phique : à côté de l’école pleine de force de Platon d’a- 
bord, ensuite d’Aristote, enfin des stoïciens , apparaissent 
les restes des vieilles écoles ; l’antique façon de penser 
continue encore dans les esprits rétardataires , mais fai- 
blement; ce n’est presque qu’une tradition; elle tourne 
souvent à l’inintelligible et à l’exagéré. Il en est tout 
autrement dans la vie scientifique de Platon, d'Aristote 
et des hommes qui ont fondé l’école stoïque; c’est le ré- 
sultat de leur siècle, c’est ce que l’esprit grec pouvait 
produire de mieux sous les rapports donnés; ces hommes 
devaient valoir comme les défenseurs et les représentans 
de la philosophie de leur époque. 

Pour nous conformer à la marche dn développement 
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philosophique rie cette période, nous commencerons par 
les écoles socratiques imparfaites, que nous ferons suivre 
des écoles socratiques parfaites, issues de celle de Platon. 
Parmi les premières nous comptons la Cyrénaïque, la cy- 
nique, la mégarique, et quelques autres encore moins 
importantes. Nous trouvons dans la cyrénaTque que l'élé- 
ment socratique est subordonné à un élément étranger: 
c’est le contraire dans les autres écoles. Nous devrons 
donc commencer notre histoire des écoles socratiques par 
le développement de l’école Cyrénaïque. 


f » « 

CHAPITRE III. 

école cyréhaIqce. 

Parmi ceux qui fréquentaient Socrate était un homme 
regardé par les Socratiques stricts comme un disciple dé- 
généré du grand maître , Aristippe. Ce qu’on lui repro- 
chait peut se réduire à trois chefs principaux : d’abord sa 
manière de vivre, très éloignée de la tempérance et de la 
simplicité socratiques ( I ) ; ensuite de recevoir un salaire 
pour son enseignement (2); et enfin sa doctrine (3). Ce 
n’est pas seulement pour le second fait , mais encore pour 
le troisième qu’Aristolc l'appelle un sophiste. 

Aristippe naquit à Cyrène, colonie des Minyens en 
Afrique, qui avait acquis une grande prospérité et beau- 
coup de puissance extérieure; il s’était fait une assez mau- 
vaise réputation à cause de son luxe. Issu d’une famille 


(i) Xen. me/R., II, 1 , n. i. Sur l’éloignement de Xénophon 
et de Platon pour Aristippe. Yoy. Diog. L., H, 65, c. not . j 
Voy. aussi Arist. rhet., 11 , u3. 

(a) Diog. L., 1. 1. ; cf. Xen. mem., I, a, n. (5o. 

(3) Arist. met., II, a. 
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riche et considérée , il semble aussi avoir beaucoup aimé 
les plaisirs. Comme il était jeune encore, lorsqu’il enten* ■ 
dit parler des discours de Socrate, il fut saisi d’un vif désir 
de le fréquenter, et s’embarqua pour Athènes (l). Quoi- 
qu’il n’eùt pas quitté Socrate depuis le jour où il le connut 
jusqu’à sa mort (2), il paraît cependant qu’il ne se corrigea 
pas de son penchant pour les plaisirs; car, malgré le peu 
de traditions assez confuses qui nous restent sur sa vie, il 
résulte néanmoins assez clairement d’.un grand nombre 
d’anecdotes, qu’il savait, à la vérité, supporter les priva- 
tions et les souffrances avec égalité dame et dignité (3)^ 
mais que la sérénité de son esprit, qui semble avoir été 
chez lui un don de la nature ( qu’il cherchait, du reste, 
à fortifier de plus en plus), provenait principalement de 
son habileté à se procurer, dans les circonstances diffi- 
ciles même, les jouissances de la vie et du luxe. 11 n’évi- 
tait par conséquent ni les courtisanes, ni les tyrans, ni 
les satrapes de la Perse , se confiant à son habileté dans la 
manière de vivre avec les hommes (4). 11 s’abstint cepen- 
dant des affaires, parce qu’il redoutait la dépendance; il 
aima mieux vivre gaiement dans un pays étranger, où il 
pouvait se soustraire à toutes les charges onéreuses , que 
dans sa patrie (S). Aussi le voyons-nous dans différentes 
contrées; et l’on raconte sur son séjour à la cour de Denys, 
tyran de Syracuse, et sur ses rapports avec la courtisane 
Laïs, un grand nombre d’anecdotes qui sembleraient 
indiquer qu’il s’était partout efforcé de rester fidèle 
a sa maxime , qu’il faut se soumettre les circonstances 


(i) Plut, de Curios., a ; Diog. L ., 1. 1. 

(a) Plat. Phœd ., p. 5g. 

(3) Diog. L., II, 67. Soi Stiarat xal xXa/xvSa <popt7» xot 
pâxo;. Plut, de Alex, fort., I, 8. 

(4) Diog. L ., II, 77,-78, 79. 

(5) Xenoph. mem., Il, 1, n. 8-1 3. 
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plutôt que de ae soumettre à elles (1). Il parait qu'il re- 
tourna dam sa vieillesse à Cyrène, où nous trouvons sa 
fcmillf et son école (2). 

C’est une question de savoir dans quel sens Aristippe 
peut être regardé comme fondateur d'une école philoso- 
phique, car quelques uns disent qu’il n’a laissé aucun 
écrit, et qu'il ne parla jamais en public de la destinée de 
la vie humaine (3 )î tandis que d'autres lui attribuent ua 
certain n timbre de dialogues et d’autres ouvrages eneare (4). 
Mais, à supposer même qu’Aristippe eut écrit, il peut ce- 
pendant ne pas avoir exposé systématiquement ses idées 
sur la vie et la science. Ce qu'il y a de vrai dans le rapport 
d’Aristoclès(5) semble plutôt servir de fondement à l'idée 
qpe les vues d’Aristippe sur la vie de l’humanité ne pa- 
rurent que plus tard sous une forme systématique. Ce 
qu’il y a de sùr du moins, c’est que les doctrines raison- 
nées qu’çn attribue à l'école Cyrénaïque supposent le 


(i) Horat. ep., I, i, v. 18 : 

Nunc in Arislippi furtim præcepta relabor 
Ht mihi ns, non me rebas sabjungere consr. 

Diag. L., IV, 66, 68, ?5. Ilfoç oZ-j -roùç pitptpofifvo’jç c<fn ' î^wAalSa, 
àlX’ où* f^optat. 

(a) Diog. h ., Il, 86. 

(3) Jb., II, 84- 

(4) Ib., II, 84, 85. Cf. Menag. ad h. I. Le deuxième cata- 
logue de Panétius et de Solioa contient des titres d'ouvrages 
plus dignes de foi. Z,uzac,de digamia Socr., p. 108 , fait voir, 
par l’ouvrage ircpi -raXatâ; Tpuynç, que l’on a attribué faussement 
plusieurs ouvrages à Aristippe. G’est ce que rend du reste assez 
vraisemblable la différence des catalogues de ses ouvrages. Je 
nq voudrai» pas donner trop de confiance au témoignage de 
Théopompe, ap. Athen., XI, p. 5o8, Sur l’authenticité de» 
écrits portant le nom d’Àristippe. % 

(5) Ap. Euseb. prtxp. ev, t XIV, i8- 
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perfectionnement de doctrines postérieures sur le souve- 
rain bien (1). « 

L’école qu’Arislippe fonda n’a guère eu qu’une impor- 
tance locale, car les hommes qu'elle compte sont la plu- 
part de Cyrène et des contrées avoisinantes. La continua- 
tion de cette école est sans chronologie certaine , et ses 
traditions ne sont pas non plus exemptes de confusion (2). 
Aristippe passe pour avoir enseigne sa doctrine à sa fille 
Arété (3) et à Antipater, de Cyrène. Mais Arëté fut l’insti- 
tutrice de son fils Aristippe le jeune, qu’on appelle aussi, 
par cette raison , Métrodidacte. C’est à cet Aristippe qu’on 
attrihue la systématisation de l’ancienne doctrine Cyrénaï- 
que (4). Théodore l’athçé , mais qui , suivant d’sutrea ver- 


(i) Une chose qui est en faveur de notre opinion, c’est qu’A- 
ristotc, partout où il a eu occasion de combattre la doctrine Cy- 
rénaïque sur le souverain bien , s’attache plutôt à l’opinion 
d’Eudoxe, homme très insignifiant ( Eth . Nie. , X, a); et ce- 
pendant il y avait beaucoup plus à dire contre la doctrine Cyré- 
naïque que contre celle d’Anlisthène, qu’il attaque plus longue- 
ment. ( Jb i .) Je ne fais ici qu’une conjecture : je ne vois qu’un 
endroit où l’opinion d’ Aristippe me semble avoir été mentionnée 
par Aristote , mais seulement sur un point accessoire au sujet 
de la difficulté de la controverse, savoir, Eth. Nie., X, 6 , où 
il parle de ceux qui sont agréables aux tyrans, parce qu’ils s’en- 
tendent à la iraiità , et combat à çe sujet l’opinion que le bonheur 
consiste dans la ■^aiSth. Cf. Diog. L., Il, 8. On pourrait argu- 
menter contre noire opinion touchant la formation récente du 
système evrénaïque, de ce qu’Antislhène et Platon , particu- 
lièrement dans le Philcb., p. 53 s., semblent avoir développé 
leur doctrine contre la volupté, par rapport 4 Aristippe; ce 
qui ne présuppose cependant pas un système fie la, part d’ Aris- 
tippe. 

(a) Diog. L., II, 86. 

(3) Ælian., Hist. anirn ., UT , 4o , l’appelle la soeur d’ Aris- 
tippe; mais la plupart l’appellent sa fille. 

(4) Aristocles ap. Euseb. pr. ev., XIV, 18. 

4 
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sions, aurait vécu plus tard(l), doit aussi l’avoir en- 
tendu. Antipater passe, au contraire, pour avoir été le 
chef d’une autre série de philosophes cyrénaïques, dont 
nous ne connaissons un peu que les deux derniers , Hégé- 
sias et Annicéris. Ces hommes ont donc fait faire à la doc- 
trine Cyrénaïque une sorte de progrès, mais qu’on re- 
garde comme une dégénérescence et comme une déviatioiv 
toujours plus éloignée de la pensée et des sentimens so- 
cratiques, depuis Socrate jusqu’à Épicure. Comme nous 
ne trouvons aucune ressource dans la chronologie pour 
déterminer l’ordre successif de ces philosophes , il nous 
est permis de nous diriger suivant la marche vraisembla- 
ble du développement interne de* 1 a doctrine. 

Nous devons d’abord chercher à nous faire une idée de 
la doctrine des premiers cyrénaïques. La plupart des an- 
ciens nous disent qu’ils ne reconnaissaient que la morale 
pour objet de la philosophie (2), et qu’ils dédaignaient 
particulièrement la physique ( 3 ), sous prétexte qu’elle 
dépasse la portée de l’homme, et qu’il n’est utile de cher- 
cher à connaître que ce qui est un bien ou un mal pour la 
famille. Ce qui s’accorde à merveille avec la forme de pen- 
sée non scientifique qu’ Aristote reproche à Aristippe l’an- 
cien , qui dédaignait les sciences mathématiques , par la 
raison quelles ne traitent ni du bien ni du mal , ce dont s’oc- 
cupent cependant tous les autres arts, même les arts mé- 
caniques ( 4 ). C’est cependant là une exagération pour ce 
qui est des anciens cyrénaïques en général; car on nous 
dit non seulement qu’ils s’occupaient de la logique à cause 
de son utilité ( 5 ), mais nous savons aussi, d’après un té- 


(i) Diog. L., II, 98; Suid. S. V. ôeoowpoç. 

(a) Diog. L., I, 18, H, 9a; Sext. Emp. adv. Math., VU, 
1 1 ; Euseb. pr. ev. XV, 62. 

( 3 ) Diog. L., II, 9a; Plut. ap. Euseb. pr. ev., I, 8. 

( 4 ) Arist. met., II, a; Syrian. in met. Arist., Il, fol. 11 a. 

( 5 ) Diog. L., 1 . 1 . ; Sext. Emp., VII , i 5 ;‘ 
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ïnoignage formel, qu’ils ne négligeaient pas entièrement 
la physique. Ils divisaient la philosophie en cinq parties, 
suivant qu’elle traitait de ce qui doit être désiré et de ce 
-qui doit être évité , des états ou manières d’étre , des ac- 
tions , des causes et des preuves. La quatrième partie re- 
gardait la physique, la cinquième la logique; mais elles 
étaient toutes deux subordonnées à la morale , comme il 
est facile de le présumer en voyant qu’ils appellent mo- 
rale l’ensemble de leur science (1). C’est ce qui résulte en- 
core plus du rapport respectif des différentes parties de 
leur doctrine. 

Si nous nous demandons quel a pu être le rapport de 
la doctrine d’Aristippe avec celle de Socrate, nous trou- 
vons entre l’une et l’autre la plus grande analogie pour ce 
<jui regarde les choses désirables et les choses regrettables. 
Socrate , dans ses recherches sur la destination de la vie, 
suppose que le bonheur est le but de tous les hommes; et, 
pour combattre avec leurs propres armes ceux qui re- 
cherchaient trop avidement les plaisirs sensuels, il faisait 
voir que le véritable plaisir ne consiste pas dans les jouis- 
sances animales, mais dans la vie sage et mesurée de 
l’âme. Or il semblerait par là que le plaisir est cependant 
Je but de la vie ; et A-ristippe pouvait s’y rattacher, lors- 
qu’il enseignait que. le bien est le plaisir, le mal la peine, 
s’en référant à ce sujet à l’unanimité non seulement des 
hommes, mais encore de tous les êtres vivans(2). Mais il 


( i ) Sext. Emp . , VII , il. Aoxoüci 5f xax<x xivaf xai o! âirb rnç 
Kvp»rw pôv ov àffirâÇcaôai xb ÿOtxiv ptpof , irapaitipmtv ro tpuatxiv 
xo't TG Xoytxbv , Wî piJtv irp'oç xb tv$atpi-jwç (3ioûv owtpyoüvx tx. K ai rot 
mptrptmaQxt xovtouç tx lot vtvop uxacrv, cÇ uv xb r,9<xbv Sixtpovatv tfç Tt 
x'ov irtpi rw'j oiprrüv xaî tpeux-rüv , xoù «iç xbv mot rùv iraQwv, x«i tri 
«iç xbv iripi xwv irpiÇewv, xai f,$i j xbv wip'i xùv aixïuy xai xiXtuxaïov tiç 
xbv mp't xüv itirnuv ’ Iv xoûxoïç yàp b «tpi aixiuv xô» toç , ipaaîv , «x 
xov yuoixeû pupsuç ixvy^avtv, i Si mp't itiVhwv xoü Xoytxoû. 

(a) Doig-, L. II , 88. ffiartv S «Tvai xbû xAoç «ïv«i xiiv rStrrrn xb 
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Mmble sar ce point avoir reconnu que le véritable plaisir 
ne doit pas asservir lame, qu’il doit, au contraire, en 
être dominé. 11 admettait donc la tempérance socrati- 
que ( 1 ). Nous remarquons dans Aristippe comme dans 
d'autres socratiques, une tendance décidée à l’indépen- 
dance de l'esprit (2), telle qu’elle put facilement résulter 
de l'imitation un peu étroite de la véritable liberté d’es- 
prit socratique. Mais Aristippe crut apercevoir une autre 
voie pour arriver à l'indépendance de l’esprit que celle 
qui avait été suivie en rompant avec tous les plaisirs; il 
voulut, à la vérité, permettre le plaisir et en jouir, mais 
non pas le désir des jouissances , qui nous rendrait escla- 
ves de la crainte et de l'espérance. 11 enseignait donc que 
l’on ne doit désirer que ce qu’on possède (3); car toutes 
les jouissances se ressemblent et aucune n’est plus grande 
qu’une autre (4), et l’on ne doit se laisser dominer par 
aucune jouissance sensible (5). 

En se conduisant toute sa vie conformément à ce prin- 
cipe; il se montra indifférent pour tous les biens dont il 
n’avait pas besoin dans le moment même. Cette façon de 
penser avait sa raison dans un caractère insouciant et jo- 
vial qui entrait sans crainte dans toutes les positions de la 

U 

ânptiatftTio; rua; ex iratiuv ùxciûaOai irpè; aùr!)v xyt Tu% 6 ynx; avrr, Îç 

P*!® EV ItriÇij+tTs, irr.br j rt ovr u> tptuytrJ , ùç rf/v ctavriav aicrï akyr,Sbvat. 
Ib., 87. Koti rf,v fièv {se. bSovr,v) tùSoxvxvi triât Çwoi;, vov i' ( SC . xtb- 
vov) ôiroxpîovTixôv. 

(1) Diog. £., 11 , 75 ; Stob. serm.y XV II , 18. KrazcT r.oorr.; o-j^ 
ft ittrjfô/uvoç, à).}.’ b ypùfitvoç fin, frr, irpoumpounof Si. 

f's) Outre les traits rapportés dans sa vie. Voy. Stob. serm ., 
XX, 63 ; XXXV 11 , a 5 ; XLIX, 18; Plut, fragni. in Hesiod., 
9) de Tranq . anirn.. 8 ; de profecl. in virl . , 10. 

( 3 ) Diog., Il,- 7a. Tà optera vircridcTO vS âu^arpi AprlvT) , ov vota- 
nt' «tùvr/v vKtpomxàv TOÙ ir)ii«vo; ftnu. Plut, de Cupid. div., 3. 

04 ) Diog. L H, 87. 

(5) Diog. L., 11, 6g. Où t'o r!a«).0t~v, ttfri , yaiirro», àX)it xb ftb 
tbioeQm «$«/âtïV. Il est question de sou commerce avec Laïs. 
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vie, et qui se confiait plus encore à son habileté à til*èr 
parti des circonstances qu’à la fortune (1). Gette manière 
de voir se révèle aussi dans ce principe de sa doctrine : que 
le plaisir est plus conforme à la nature humaine que la 
peine. Si on voulait la formuler en principe général , en 
pourrait dire i qu'il ne faut régler ses desseins qüe sur ta 
jouissance du présent , sans s’affliger du passé et sâns Se 
soucier de l'avertir; car le présent seul nous appartient, 
le passé n’est plus , l’avenir n’est pas encore , et peut-être 
ne sera pas pour nous (2). Mais comme on devait faire l’ap- 
plication de ce principe au but de l’action , les cyrénéï- 
ques ne virent le bien que dans la jouissance du moment, 
et non dans un bonheür qui remplisse toute la Via. 
Car ce bonheur rte pouvant être atteint ; puisque le sage 
lui-méme est exposé à un grand nombre dé maux néces- 
saires où naturels, ne saurait être le but dé nos actions (3). 
Le bonheur Ou la félicité (4) se distingue du plaisir comme 


(i) tldrat. ep., I, 17 , V. 'j3. Omnis Aristippum décuit color 
et status ét res. Diog. £., Il , 66 . Âirilotvt yàprdn ï; twv rrapovTwv, 
&hi &tio* tè xf/M v»r» iiroXotuoiv twv où irctpôvTwv * 80iv xdki Aïoycvéî 
(iotatXtx'ov *jva (Xryer abri*. 

(») Diog. L.j 11 , 90. XocXtTrwTJpov yàp xb irourtv , céitlSttpoy 9i bb 
rÜtuQott viirtXop&tvov. 

(3) Ælian. var. hist., XIV, 6 . ndvu oyiêpa i^ptipivat W<tt W- 
yttr 0 Apumirtroç itapryyuwv , pnirc toTç ■JcaptXOovffiv intxtxpvciy, prjrt 
Twv iiriovTwv icpoxôpvtiv * «ùOvpiotç yàp êiïypa xb toiovto , xaî 7/Uw êta— 
voîaf ànéêttUtç. IIpaoTfTaTTt St ttp’ r,piptp rnv yvtàft r/v fyttv , xai mil irol- 
Àiv xr,; ripupa; in’ Ixttvw tu pc'pci , xaÜ ’ b îxaîtsÇ i npâvxti rt, f, tv- 
niï. Môvov yàp tcpaoxtv r.ptTcpov «uai to irapir, pain xb wOoivov, pr,xt 
TÔ wpooJoxwpivov. To piv yàp AitoXwUvai , to 31 â&tXsv iTva< , tintp 

torat . Athen., XII, p. 544- 

(4) Athen., 1. 1. Taûmv ( sc. tÎri riêvna&ua» ) -rtlof cT>«; 1^5 je*, 
K sûrs Tqv ràêatpmûx» (SfëXriodat xa't povôjjpovoy arÛTVjv i«au. Diog. L., 
II, 90 ., Qç iwaxoXwTaiToy aùvoTî fairteOat -rbv *0po leptôy twv ééovwv 
tûÆsiuovi'otv ireioùvTot. Aptawi S otûroïç. prit» riv abtftr» vivra ÇSr. 
■ — Av7niat*é«i furxei xai <p»6é«<aâw ' fvanmf yàp yiiM&xi. 
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le tout de la partie ; nous ne devons pas désirer la somme 
des plaisirs, mais seulement tel, ou tel plaisir eu particu- 
lier (1). On voit clairement ici la tentative de déterminer 
l'idée du plaisir comme jouissance pure et simple du pré- 
sent, lorsqu'on aperçoit en même temps percer la crainte 
que si l’on voulait faire entrer dans ces désirs la vue du 
passé et de l'avenir, la jouissance du plaisir actuel n’en 
fût altérée. Mais il ne faut passe dissimuler non plus qu’a- 
vec ce système c’en est fait de l'unité de la fin morale , et 
qu’il y a dans toute la vie autant de fins particulières que 
de momens. 

La seconde partie de la doctrine Cyrénaïque , qui traite 
des qualités, a pour objet de déterminer en quoi consis- 
tent le plaisir et la peine (itévo; ) , ou même les états inter- 
médiaires. On suppose donc que l’on est réellement dans 
tous ces états. Toutes ces recherches ont particulièrement 
pour objet de faire voir que le plaisir et la peine sont 
quelque chose de positif, d'avoué, qu’on pouvait opposer 
à ceux qui soutenaient que le plaisir n’est que la satisfac- 
tion d’un besoin (2). Les cyrénaïques enseignaient donc 
que le plaisir, qui est la fin de la vie, ne consiste pas 
dans la délivrance de la peine, que l’absence d’un plaisir 
n’est pas non plus une peine, cl que le plaisir et la peine 
devraient être plutôt considérés comme des mouvemens 
de l’âme, tandis que la non-peine et le non-plaisir ne 


(i) Diog ■ L. t TI , 87. Aoxtï Jè erÙTOïî xat t i).o; tùôatfxovia; Staiti- 
pnv. T cio; fth yàp cT»ai tiw xarà pipa; r/bvrw , wlatptn'Cn oc rh k tmv 
ptptxùn T.iovôiv aûffTiîpa, aT; ovxafc0ficû>Tac xot't oî Tcapoyr,Tjïai xai ai ptk- 
lovaac. ET. ai tc Tr,v pcptxqv r/byrw St’ aù-rrw aiperrw ' -ri)-. Sk eùJatpovcav 
où St’ aùr) iv, àXXà iiù rà; xarà fu'po; r/îova;. H est inqhjssible de mé- 
connaître en ce point , comme en beaucoup d’autres, que cette 
doctrine, à mesure qu’elle se développa, forma une opposition 
de plu* en plus tranchée avec celle d’Kpicure. 

(a) Ce n’est pas à dire pour cela que plus tard celte opinion 
ne fut pas opposée aussi à celle d’Épicure sur le plaisir. 
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sont pas des mouvemens, mais une sorte de sommeil de 
1 âme (1). La liaison étroite qui apparaît ici entre l’idée de 
plaisir et celle de mouvement , est d’accord avec toute la 
doctrine des cyrénaïques sur la vie, comme réunion des 
états particuliers de lame; mais elle rappelle aussi la doc- 
trine sophistique de Protagoras, que tout est mouvement; 
doctrine, avec laquelle le système d’Arislippe a d’autres 
rapports encore, ainsi que nous le verrons plus bas (2). 
La doctrine Cyrénaïque ne semble s'éloigner de celle de 
Protagoras qu’en ce qu’elle n’admet pas de mouvement 
dans I absence de la peine ni dans l’absence du plaisir; 
mais celte différence n’est qu’apparente, car les cyrénaï- 
ques n’admettaient pas l’inertie parfaite de l’âme, mais 
seulement un mouvement moindre, que nous ne pouvons 
pas percevoir (3). On y retrouve également la tempérance 
socratique, en ce que le plaisir y était appelé un doux 
mouvement, et la peine un mouvement violent. Le pre- 
mier est comparable au mouvement de la mer par un vent 
favorable, le second à une mer orageuse, tandis que 
les qualités intermédiaires ressemblent au calme (4). Les 


. Di T. L > U > ®9- 1 1 * «5 âXyovvro; vnr.fcdp,,,- (li; 

c.pîToi ira p Ewxovfu) StuTavnt; pi «Tvai r.Jovy- , oùâ r, ««Lv.'a &yr.- 

^ ‘ iv X ' V * t ' W tT '°“ *«*•'«•«, M TÜc àirovc'aç «vr^- t „,i 
D aitovta oiovrl xcSc^ri; car, xaraaraa,;. C’est à quoi Diogène 
Laerte fait allusion, lorsqu’il dit, X, ,36 : Oi piv (kL- 
yatvixoi ) Hv (rc. rA^v) où* «yxp.y wct) ^ ^ 

«V XfVYÿGîf. 


(a) Comp. Plat. Phileb., p. 43 . 

, (3) C ’ eH ce ^ ue dit ™ P licitement Diog. L., II, 85. Tckoc i’ 
rr,y *<»*,*« y, ci; C’est ce qu’indique la 

comparaison des états intermédiaires avec le calme de la mer 
comparaison qui sera rapportée tout à l’heure. ’ 

(4) D/og.L., II, 8 G-,Euscb. prœp. XIV, i8.Tp t r îy àp 

T wt?i ™ pv, xcO' -; v 

p», ioixo.x. r^xar» S«W<*v X «,p£v, ■ ir,>av *, xa0 ’ ^ ' 

‘ “WOlsùpv,,. Et»ai y àp Xn'c ^ ^ ? - wff - 
“• 6 
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cyrénaîques voulaient faire entendre par là que les mou* 
vemens trop violens du cœur lui àtent la réflexion néces- 
saire pour qu'il ait une conscience agréable de lui-mérae ; 
c’est la raison pour laquelle ils ne permettaient pas le 9 
jouissances physiques qui causent de trop vives émotions; 
elles fout naître en nous des désirs qui troublent 1a ré- 
flexion (1). 

Dans la troisième partie de leur doctrine, celle qui traite 
des actions, les cyrénaîques semblent avoir recherché la 
légitimité de la conduite par rapport au plaisir et à la 
peine. Ici se trouve donc certainement leur doctrine sur j 
la vertu et sans doute aussi sur la différence enire le i 
plaisir et la peine, en tant qu’il peut en résulter unej 
influence sur la détermination et l'action. En général, 
l’action pouvait leur paraître moralement indifférente, 
puisque la seule chose importante dans leur* idées était 
la conséquence de l’action , c’est-à-dire la plaisir ou la 
peine (2). De là le principe évidemment sophistique : 
qu'aucune action n’est bonne ou mauvaise en soi ou natu- 
rellement, mais seulement en vertu des loisel des mœurs; 
principe dont le vice n’était corrigé jusqu'à un certain 
point par les cyrénaîques qu’en ce qu’ils disaient que les 
biens qu’on peut obtenir par l'injustice semblent petits, 
tandis que le mal de l’injustice , la crainte et la peine, 
semble grand (3). Pour ce qui est de la vertu, elle ne pou- 
vait naturellement pas être fin pour eux . mais seulement 
moyen. Mais ils semblent avoir entendu l’idée de vertu 


paSa\).o/itvr/v àvtuo* ‘ Tîiv Jt Tecnjv pt crqv iî»oi xaraaranv , x«9’ fc oCtc 
à)yo\ijuv , oùft iùifiiQa , yrù.r^vt irotçax\r,itxv oZxay. 

(i) Plut, non posse suav. vivi sec. Epie., 4; de cupid. di- 
vit., 3. 

(a) Diog. L , , II , 88. ET. ai St tt,v r,bvr,v àyaOit, xiv àiri rî>» 4»- 
'^DfioTârwv ytvïirat. — Ei yxf, «ai 4 irfâ^iï aroitoç ni) , àÀÀ’ cm i r^ovj) 
St' a : r r*v oifCT-i «ai àyaQbv. 

(3) /*., 9 3. 


s 
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d’nrte manière très large , puisqu’ils comprenaient par là 
tout ce qui peut , dans une action, contribuer au plaisir 
comme moyen, en sorLe que Ihomtno même qui ne se 
conduit pas suivant la raison pourrait être qualifié de ver* 
lueùs , en tant qu’il posséderait seulement uneeortàinn 
habileté physique qui pourrait conduire à ia jouissance; 
l’exercice du corps est donc utile à l'acquisition de la 
vertu. Mais les cyrénaïques acquiesçaient autant qu’H leur 
était possible à ce point dogmatique de renseignement de 
Socrate, que le car ictère principal de la vertu est la ra* 
tionn, alité. ils ne pouvaient déterminer l’essence de la ra- 
tionna lit c que d'une manière toute conforme à leur but 
suprême; mais alors elle nu dut avoir le plus sou vent qu'un 
sens négatif, puisqu’elle enseignait surtout à éviter tout 
ce qui peut troubler le plaisir, et à s’affranchir des vaine) 
opinions, au ndmbre desquelles on mettait l’envie, l’amour 
passionné, la crainte de la mort et autres superstitions'! ). 
Si la falioniutliié avait quoique attribution positive, ce ne 
pouvait cire que celle de diriger dans le ehbix des ditfé- 
rèntes sortes de plaisirs ; car, bien que les cy cnnrqties hé 
reconnussent pas de plus et de moins dans le plai*ir(3), ils 
pouvaient cependant distinguer un plni-ir sans mélahgedè 
peine, d'un plaisir qui n’est pas pur. Du reste, il parait 
qu’il y avait dans celte école plus d'une opinion sur la 
question de la non-identité des plaisirs, considérés quant 
à t'inteiiSilé. On peut d autant plus croire à tiné apprécia- 
tion diverse a cel égaKl, quê le jujptàéftt devait être guidé 


(i) I)/og. L . . I! . C) i - Tr,v oyaÔbv plv tt>cu , ou ixvxry 

ît aiîcrriv , x).).à Stx tà tï aurü; m'.tynipna* — Tùv àpsvSrj in'a* mù 
tsvî vrnl tcoÔm. Tr,v cuuürixr,v anoivn ovfiÇjiM.fîêxi itpàj 

Çftxii; àvii»,<|/i7. ï«» citpn pr,Tt pOnrix t-.v, prive hrxBrixexdai , i Sien- 
iMpiyr.vtfj. T ntir» yà^i Taira fraii styqv Siitrj. AdOiÿxms.iaf èxtij 
«Î7,( xxi TÔ7 irtjji .Ïxvxtsu <p ; £n isvf'rftn» 

(*) V.og. 11 , ÜT- Mi Siafixtn ts r.inrrj fnjvt fiiiv « 

«bai. 
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là-dessus par les prédilections personnelles. Des cyrénaï- 
ques semblent avoir distingué surtout deux sortes de plai- 
sirs, ceux qui tiennent au corps comme à leur origine, et 
ceux qui dépendent des états d&l'àme. Il est clair que les 
jouissances corporelles devaient leur paraître un bien ; 
mais il est permis de douter si , comme on nous le dit , ils 
les préféraient toujoursaux plaisirs de l’esprit ( 1 ); car il est 
difficile que leur amour pour la sagesse et la tempérance 
soit resté inefficace, quand d'ailleurs son influence semble 
se trahir dans une foule de cas. Aussi n’ambitionnaient-ils 
pas seulement la jouissance du bien-être personnel , mais 
encore celle de la prospérité de la patrie (2). En géné- 
ral , ils ne faisaient pas dériver le bien-être de l’excitation 
sensible du corps, mais de la disposition de l’âme qui en 
résulte, se fondant en cela sur ce qu’une même chose 
plaît ou déplaît suivant qu’on l’aperçoit dans la nature, 
c’est-à-dire, dans la réalité ou dans l’art (3). 

Ce que nous venons de voir tient intimement à leur 
doctrine sur les causes , doctrine qui devait être une véri- 
table physique, et qui semble en effet ne s’être occupée 
que de recherches de cette ualure , mais seulement pour 
anéantir toute connaissance physique, en partant de cer- 
tains principes logiques. Personne ici ne reconnaît la doc- 


(l) Diog. L., II, 87, go. Ilo).ù fit V TOI TÜV vj/l>x<xüv ( sc. r, 5 sVÛv) 
ràç ciofiarixà; âuecvgur iivat . Le témoignage de Panétius, rapporté 
dans le premier passage, aurait une certaine force, si la chose 
n’était pas très invraisemblable en elle-même. Cf. Cic. acad., 
qu., II, 45* 

(a) Diog. L., II , 89 . 

(3) Diog. L., II , 90 . Atyouoi 51 |xr,Jl xazâ ij/tWiv tjiv ôpaan fi xrr> 

àxor,v ytvtodou r^ovâf * TÔJv yoüv pupou^tM» 3pr|V< ouç t.oVmç cucsûofixv, 
TÜv oc xorrà àXrfium àriSù;. Plut. Symp ., V, I, n. 3. Tours rc xuri- 
fliv l»T< f«y« T0~{ Kup)VOÏxO~î TOÛ [TT) TCtpt T7/V ÔJ/IV tTvOtl , flTjit TEtfl TT,» 
àxorîv , ôXXà ircoi tt,ï Sicnoiav r,fiùv rô r,5ofif>ov tire roTç âxsu?fuc?l xat 
âtapaaa. 
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trine de Socrate; mais chacun peut y apercevoir celle de 
Protagoras. Les cyrénaïques enseignaient donc que les 
états de l’âme sont susceptibles d’étre connus , mais non 
pas ce qui les occasione (1). Les preuves qu'ils en don- 
naient sont fondées sur ce qu’on appelle illusions des sens, 
et sur ce que notre pensée n’est jamais que la conscience 
de notre état présent. C’est pourquoi rien de général ne 
peut exister dans notre pensée; les hommes sont seule- 
ment d’accord dans les mots, mais non dans les juge- 
mens (2). Si nous considérons cette opinion dans toute 
son étendue et que nous nous rappelions en même temps 
que les cyrénaïques regardaient tous les étéls de l’àme 
comme des mouvemens; si nous ajoutons à cela qu'ils 
affirmaient qu'il n’existe rien pour nous en dehors des 
qualités de l'âme (3), et que la sagesse consistait à conver- 
tir lés sensations désagréables en agréables, nous retrou- 
verons ici la doctrine presque entière de Protagoras, telle 
que Platon l’expose dans le Théélète. 

Nous n'avons rien de la cinquième partie de la philo- 
sophie Cyrénaïque qui traitait des preuves. Il n'est pas 
présumable qu’ils n’aient donné des preuves de leur doc- 
trine tant morale que physique , que dans cette dernière 


(1) Diog. L., II, ()'}■ ' Tdt ri irtxôr) *ara).i)7rr<x, — oùx ô»’ wv yût- 
T3t. Sext. Emp., VII, 191 s., et Plut. aclv. Colot., 24 1 s’éten- 
dent davantage à ce sujet. Tcnnenaann , Histoire de la philoso- 
phie , a® part., p. 10G, attribue, sans raison snfRsantc, cette 
doctrine à Théodore. Suivant Aristoclès , ap. Euscb. pr. ev. t 
XIV, 19, c’était la doctrine de quelques cyrénaïques seulement. 

(2) Sext. Emp., 1. I., 19 a. Evôcv oùü xpirrîpiov tpaon u vat xoivbv 

àvdpûiruv ' èvôpuxTa of xotvà Ti’Otrrai to~ç xptptxvi ' Xtvx'ov pàv y dtp r< xert 
y).vxv xaXovvi xoivü; irônircç , xocv'ov Si ti Xrux'ov ri yXoxù oùx fyoutJtv. 
ÈxaffToç yàp roü I5iw irtxôovç àvTiXaptÇéviroi. \ 

(3) Sext. Emp. aàv. Malh . , VI , 53. Cf} rt yàp iiro tr,( Kuprôntç 

lima yavïv ùirôpyitv rà néôij , «XÀo # oùiiv. 
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partie; car ils ne pouvaient guère séparer les preuves de 
la doctrine même; en sorie qu'on peut simplement con- 
jecturer qu'à la fin de leur système ils exposaient encore 
quolques règles, quelques espèces de preuves, qui leur 
semblaient pouvoir servira la défense de leurs opinions 
et à l'attaque des doctrines contraires aux leurs. 

On peut dire, au sujet des hommes qui ont contribué 
au développement de la doci rins Cyrénaïque et lui ont im* 
primé une sorte de caractère particulier, qu'ils n'ont luit 
qu'étendre quelques côtés seulement île leur opinion coin* 
mune. Si dans le goût des eyrcniiïques pour l'indépen- 
dance se trahit déjà le penchant à isoler l'homme, à l'in- 
dividualiser, il se manifeste bien plus encore dans la 
doctrine de T/iéot/ore. Ce' homme, surnommé d'abord 
Athée, ensuite Théos ( I), semble avoir vécu en Egypte cl 
à Cyréne du temps des premiers successeurs d'Alexandre* 
la-Graiid. On ne peut cependant rien induire de certain 
des circonstances de sa vie : les uns le disent disciple 
d’Aristippe le jeune; d autres d’Annicéris (2). Il fonda 
iui-méme une secte qui prit son nom, et dont Evémère l'a- 
tbéo faisait partie. 

Sa tendance à concentrer les hommes en eux - mêmes 
semble déjà se révéler dans la .formule qui lui servait à 
indiquer le but de l'action; car il enseignait que ce qui 
est digne d'amour ou de haine , ce n'est ni le plaisir ni la 
peine, mais la joie et la tristesse; et que la raiionnalité 
conduit à la joie, l'irrationnalité à la tristesse; ce qui fait 
que la première est bonne et que la seconde est mauvaise, 
«t que le plaisir et la peine sont moralement indifté- 


(i) Diog. II, 86, îoo. 

(u) Diog. L., II, 80, f)8. Dans le dernier passage et dans 
Autiat s, v-, ©coAd^o;, ou duuuc cucore d'autres maure» à Théo- 
dore. 



ICO!.* CYRÉSAÏQtJB. 87 

èens (1). Ce changement de la formule semble seulement 
faire voir que le but des actions ne doit pas consister dans I 
une jouissance quelconque, comme venant du dehors, 
mais dans une disposition de l'esprit. C’est ce qui est plus 
clairement indiqué encore, lorsque Théodore dit que le 
sage se suffit à lui- meme (2), parce que sa Satisfaction ne 
dépend que de sa rationnalilé. A. ces principes généraux 
correspondent aussi des préceptes particuliers sur la mo- 
rale, qui font comprendre ce que Théodore pouvait en- 
tendre par rationnaiité. Il rejetaitcomme indignes du sage 
l'amitié et l’amour de la patrie , que les anciens cyrénaï- 
ques avaient permis. Car, en général, il n’y a pas d’amitié, 
puisque l’insensé n’aime son ami qu'à cause du besoin 
qu’il en a, par conséquent n’aime que lui-inème , et que | 
le sage n’a pas besoin d'ami, puisqu’il se suffit à lui-même. 

D’un autre côté, la patrie du sage est le monde, et le sage 
ne se sacrifiera jamais à sa patrie ; car c'est une folie de sa- 
crifier sp rationnalilé à l’utilité des fous(3}.Cequi prouve, < 
on ne peut plus clairement, l’étroitesse de ce principe, 
c'est que l’on regarde les actions comme quelque chose de 
parfaitement indifférent, llicn n'est honteux en soi, mais 
seulement quant à l'opinion, quia été établie pour mettre 
un frein à la multitude; par conséquent le vol , l'adultère 
et le sacrilège, sont permis au sage, pourvu toutefois 


(l) Diog. L ., Il, p8. TiXoî i’ ùiri).o iftCavf xai iuirr,», tw 

|èv tari tfprr/r, 7ti , txv <51 hrt àtppoair/ri ’ àye&x il ffvmatt xai iixottoaù- 
v>jv ‘ taxa il tàj ixavria; tï'nç ' ft coa. il -i,&ivrr‘ xai irivav. 

(a) Diog. L., 1. 1. ; cf. Stob. serm., CXIX, 16; ce qui sem- 
ble être dirigé contre Hégcsias. 

(3) Diog. L., 1. 1. Avripn il xxi tpiXlcn, îtà to ijxti tv Stppoaiv aîirnv 
«tvai , pi t’ tx oiyo i; ' toTç fin yàp txç Xf ,c ‘ a ' évaip tMeijÇ *«« tiri tpiXtav 
txtroiwv «ivart ' roiij il ootpiv; avTvpxu; ùirip^ivraî ftb itîadai tpiXm, 
ÉXsyt il x*< tSXoyn thaï tov fi») l£?yayt7ï vnip tîî narpliof 

«ovtov. Où yàp àtroSodriv tt,v ifpivya iv Jytxa T?ç rûv àÿpévMv ôytXtiaç. 
Pivai ti irarpiia tov xiajiov. 
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I qu’il choisisse bien son temps (1). Ici plus de trace de U 
tempérance socratique : tout révèle l’impudence d'un so- 
phiste. Si Théodore et son école niaient (2) l’existence 
des dieux , ce n’était là, ce semble, que l’application plus 
étendue de la doctrine Cyrénaïque, que le sage doit s'af- 
franchir de toute superstition (3). Cette opinion devait 
naturellement faire partie d'une doctrine qui ne trouve 
aucune jouissance dans le bon et le beau , mais seulement 
dans la présomption orgueilleuse de se suffire à soi- 
même. 

Nous trouvons sur ce point Hcgésias et ses disciples 
parfaitement d'accord avec Théodore; mais on voit aussi 
ces philosophes frappés de la conscience de la vanité de 
cette prétention, llêgésias passe pour avoir été disciple de 
Parœbate, un cyrénaïqne (4). Comme on fait de lui le 
troisième successeur d’Arislippe l'ancien , il peut avoir 
été contemporain d'Epicure. Nous le trouvons à Alexan- 


(l) Diog. L., II, OÇ). (Tov enryjiouov ) xXftlxiv rt xo'i poijjrWtrv xa\ 
ïtjiovuXriativ tv xaipû. Mqftv yotp eîvou rourtov aivyobv qiiGti , tîïj tir ocù- 
to~; tiSoi aipcfuvri;, $ wyxicrai T/txa tîÎîtmv àvpi-jm ovvojfîïî. Théo- 
dore se plaignait , au rapport de Plutarque, de anim. tranq., 5, 
que sa doctrine fût mal entendue. On pourrait conjecturer qu’il 
v a ici une de ces fausses interprétations dont il se plaint, 
puisqu’il pas*e pour avoir aussi regardé lu justice comme un 
bien. Voy. p. io4, ois. I. Mais, vraisemblablement, la méprise 
sur sa doctrine consistait seulement en ce que l’on croyait qu’il 
voulût conduire à des actions injustes , quand cependant il n'af- 
firmait purement et simplement que l'indifférence de toutes les 
actions. 

(i) Diog. L-, II, 97 ; Plut. adv. Sloic., 3i ; Cic. de nat. D. t 
I, i; 23, 4a. 

(3) On ne peut donc pas non plus admettre la justification do 
Clcm. Alex, protr., p. 1 5. Ce que dit Clem. Alex. Sir., seq. p. 
rii , que les cyrénaïques enseignaient que l'on ne doit pas prior, 
semble se rapporter aussj à l’athéisme des 4»éoduytcqSi 
Uioÿ. L<f II, 
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drie, où il lui fut défendu d’enseigner, par la raison qu’il 
portait beaucoup de monde à se donner la mort, en décla- i 
mant sur les misères de la vie : ce qui lui valut le surnom 
de Peisilhanatos. 11 déposa sa doctrine dans un ouvrage, 
où il faisait développer ses principes par un personnage * 
qui se laissait mourir de faim ( 1 ). 

Comme la doctrine d'Aristippe était l’expression d’un 
e-prit porté à la joie, et qui vivait au milieu de circonstan- 
ces favorables , elle put avoir un effet tout contraire dans 
des circonstances moins heureuses et dans des caractères 
moins disposés à se réjouir ; c’est ce que la doctrine d’Hé- 
gésias se charge de faire voir. Il admet aussi, à la vérité, 
que la fin de l’homme est le plaisir et que la peine mérite » 
l’aversion; et il soutient contre les doctrines épicuriennes 
ou d’autres semblables, particulièrement, que la félicité 
ne peut être le but de l’activité humaine, car elle est en 
général impossible, puisque le corps est exposé à une 
foule de maladies, que l'àme doit souffrir avec le corps, 
et que le hasard amène une infinité devèneinens contrai- 
res à nos espérances ( 2 ) ; mais il trouvait également im- 
possible de s'abandonner au plaisir particulier du mo- 
ment. En considérant, au contraire, toute la vie de 
l’homme, il reconnut que le sage ne peut prétendre qu’à 
une vie simplement exempte de peine et de douleur ( 3 ). 

11 envisagea donc d’une manière négative les plaisirs des 
sens, point de vue que les cyrénaïques s'étaient efforcés 
de nier: car les hégésiaques enseignaient que rien n’est 
ni agréable ni désagréable en soi, mais que tout le de- 


tr 


1 


(t) Diog. L., 1. 1. ; Cic. Tusc., I, 34 J Plut, de amoreprol., 5. 
(-») Diog. L., II, 9 ',. 

(3) Ib. qG. Tiv St eéifov o ûvtw trXfovatrnv tv r? rüv àya&Sm ai, 
piatt, <3 î t* Tn t«Jv xexùv , YlXof v:0tptvov ro (tri imirôvu; Çtïv f 
JWÎ1 Xvrnipûç, « mpiyivisScu v«T{ Ütatfùpiicatot irti>» rit ictmrixii vîf 
nMft 
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vient par besoin ou par satiété (1). Us cherchaient à faire 
voir que le but négatif de leurs efforts pouvait être at- 
teint en ne présentant la suffisance individuelle à soi- 
raèine que d'une manière négative ; et prétendaient prou- 
ver que tout ce qu'on regarde comme un bien n’est véri- 
tablement rien de tel. Ain-d les richesses et la pauvreté, 
la liberté et la servitude , une extraction noble et une ex- 
traction basse, la célébrité et l'obscurité, enfin tout ce 
qu’on peut regarder comme un objet de désir ou d’aver- 
sion, est indifférent, si on le compare à la véritable me- 
sure du bien; car le pauvre cl le riche, et ainsi des autres, 
sont heureux de la même manière (2). Par conséquent le 
sage devrait rester parfaitement indifférent à l’égard de 
tout ce qui peut exciter le plaisir, et ne rien reconnaître 
au-dessus de lui-même: la reconnaissance, l'amitié et la 
bienfaisance ne devraient donc rien être pour lui (3). Le 
principe le plus élevé de celle doctrine devait naturelle- 
ment établir en fait l'indifférence de toute action et de 
toute passion ; c'est en effet le sens .le celle proposition : 
la vie semble un bien à l'insensé, mais elle est indifférente 
pour le sage , et la mort ne lui parait pas moins désirable 
que la vie (4). 

Anniccris passe pour avoir été le condisciple d’Hégésias; 
cependant il comprit tout autrement que lui la doctrine 
des cyrénaïques. Les anciens ont cru qu'il était devenu 
épicurien (5) ; cependant on ne doit pas entendre la ebose 
littéralement, et nous le trouvons plutôt en opposition 
avec Épicure; seulement, il se rapprochait en quelques 


(l) DlOg. L., II , g4- $u7ci tc oùilv y, Su ri oojitï ùmXâ/iÇavov, S là 
3k $ Çc viajji» i xopov tou j fikr f,ttaBai , Toù; il <xr,iüç 

(») Ùiog. L., 1. 1. 

( 3 ) lb ., 93^96. 

(4) /£•* 94- Té* ti Sûcv *al tov S’«v«rov aiperov. 9 S. K al tû pkt 
offrm 19 Ççv iuamil; tirai , tu St ÿpsvifMp «iiâfapm. 

(5) Suid. s. v. Àwîxipiç. 
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points de la doctrine de ce philosophe, en sorte qu’on 
pourrait bien dire que, parmi développement conséquent 
de ces points, il aurait pu devenir épicurien. Sa docirine 
est opposée à l'épicuréisme > d abord en ce qu'il ne recon- 
naissait pas une fin générale de toute la vie, n'admettant t 
qu’une fin particulière pour chaque action, savoir tè plai- 
sr qui peut en résulter; et ensuite en ce qu’il ne trou- 
vait pas le plaisir dans la suppression du mal , car l élat 
de mort n'est pis autre chose, mais cherchait quelque 
chose de positif dans le plaisir (I ). il ne fuit en cela que 
s'attacher au* principes de son école. Cependant les ey- 
renaïques précédées ou contemporains avaient tiré des 
conséquences trop lortes du principe qu’ils admettaient 
en commun, pour qu’ils ne dussent pas essayer dans leur 
ëcoie d’obvier à ces conséquences par une interprétation 
plus douce. Cest une tentative de cette naturequi se laisse 
apercevoir lorsque Annicéris accorde qu'il n'est pas tou- 
jours nécessaire de rechercher immédiatement le plaisit 
actuel , mais qu'il faut encore savoir supporter le mal en • 
vue d'un plaisirqui doit suivre, comme dans la jouissance 
qui résulte de la bienveillance ou de l'amitié (2). Une au- 
tre preuve du sentiment de la nécessité de tempérer cette 
doctrine, c'est qu’Annicëris ne croyait pas que la raison 
fût assez forte pour rendre le sage inébranlable et pour 
l'élever au-dessus des opinions vulgaires; mais il voulait 


(i) Clem. Alex. Stroni., II, 4' 7* Oî & Awixtptoc xaXoûprvsi — 
roûplv SX ou piou xtÀo; où«ftv ûpmuitm * txét r»f & vpàStcj; ÎOlOV 

inréfgtiv xtXo; , xr,v «x xi); itpdtjtu; ittfiynatust)* r.iovriv. Outm •« Ku- 
pr/.au'A rm ôpvt xi); rflovî; isirixaupiy, xoür’ iott xi» T où iXyoûvrtt 
ÙIH&U/Kotv, àOtTBÙacv , vexpoü xarioTOtoiK à)»xaXsü»Tc;- 

(a) Diog. L . , II, Cfl. Tôv x« yiXav fri) #<à t «; XP*«Ç f*®**» AmSi- 
Xco9oi, un ûicoXcnr'.uvùo pi) ijriaxptytîôai , «XXàt xaù itapi xii* yryevu »«v 
«uvoiav, fl; t.(x« xa< «ovov; ùjroprvu» " xatroi x<ôt'fit»ov fliovÀ» xAo; x*i 
£g6é|tfvov cjri xù axiptoôou aùxfl; ôpw; ixouotw; ûitopxvtr* iim xi» *poç 
xi» yiXov vropyriv. * 
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que l’on s’efforçât de détruire en soi les mauvaises dispo- 
sitions de l’esprit (1). L’inclination à prendre plus en 
grand la vie de l’homme est ici évidente, mais on ne peut 
pas non plus y méconnaître l’altération du principe Cyré- 
naïque. Annicéris semble avoir opposé les jouissances 
intellectuelles aux idées égoïstiques de Théodore etd’Hé- 
gésias. Il est facile d’apercevoir ici comment, dans l’ap- 
préciation du plaisir, l'inclination particulière de chacun 
obtient toujours la prépondérance , et qu'il est impossi- 
ble d’acquérir un plaisir pur, si l’on commence par com- 
parer une jouissance à une autre. Annicéris trouvant du 
plaisir dans l’amitié et dans le commerce des hommes, 
dans l’affection pour les ancêtres et dans l’amour de la 
patrie, dans la reconnaissance et dans l’amour de l’hon- 
' neur, à la condition même de quelques sacrifices, ne pou- 
vait se dissimuler que le sage ne peut éviter les inconvé* 
niens inséparables des jouissances qu’il ambitionne (2). 
Nous verrons plus tard comment cette manière de voir se 
développa dans la doctrine d’Épicure. L’enchaînement 
historique nous a déjà fait dépasser le temps des premiers 
socratiques ; cependant nous n’avons rencontré que des 
doctrines dont nous pouvons dire que les élémens exis- 
taient déjà du temps même de Socrate. Tout le mérite des 
cyrénaïques est d’avoir donné à ces élémens un enchaîne- 
ment scientifique, au moyen duquel il est assurément plus 
facile d’en juger la validité. 


(i) Diog, L., II , 96 . MÀ flvai St oniTtfpxv tot Xayov irpôf rb Bat p- 
fftiaau xai rnç tov iroXXüy Si^nç ûirtpâvw ytvcVdai. A«iy Si âviOtÇcsOat 
Sià tt)v ix iroXXoû 8uyTpaw«7oav nfitv yaniXriv StaBtotv. 

(s) Ib., 96 . AirïXnrov Se xai iptXcav tv (it'eo xcù gâpiv xaî wpbç yoviatt 
TifriîV xa'< iurlp itairpiSof yt ir ptx£i<v , Ô0«v Stà ravra xâv ojrXr’atiç àiro- 
Si£r) rai b aa <pàç , 0 v51v attov tvSat[tmvoit , xâv ôXiya r.ôia irtptycvqTau 
aùjSt. Clem. Alex,, 1. 1. X» lpt 1 * yàp ripôiç pà) jiôvw Irrt •ôSoyaîç , ôXXpi 
PKfi «ai ôp*c Haut wi lui vfajmlouç. 


Digilized by Google 



ANTISTHÈNE fit LCS CfKIQUÏS. 



CHAPITRE IV. 

Antisthène et les Cyniques. 

Antisthène, Athénien, dont la mère était de Phrygie 
on de Thrace , suivit d’abord Gorgias ; il s’adonna même 
à l’éloquence sophistique et ouvrit une école de sophis- 
tes (i). Il fit plus tard la connaissance de Socrate, et devint 
et resta son disciple fidèle (2).' Il semble s’être attaché à 
Socrate à un âge passablement avancé , et avec un carac- 
tère moral et scientifique assez formé; ce qui explique 
pourquoi il n’entendit que très partiellement la doctrine 
de son maître (3). La raideur de son caractère, et son 
penchant à l’exagération, que Socrate semble avoir at- 
tribué avec raison à la vanité, contribuèrent également 
à l’abuser dans l’intelligence de l’enseignement socrati- 
que (4).- Son originalité semble se montrer encore davan- 
tage, après la mort de Socrate , tant dans sa manière de 
vivre que dans sa doctrine. Il fonda alors une école dans 
le Cynosarge (5), gymnase près du temple d’Hercule. Ce 
héros lui semblait le type de la vertu humaine. Ses parti- 


(i) Diog. L. , VI , i et a. > 

(a) L. 1.; Xenoph. mm., III, n, n. 17; Plat. Phted., p. 5g. 

(3) Platon, sans nommer Antisthène, mais en l’indiquant 
cependant d’une manière assez claire, l’appelle ycpuv et iÿifut- 
vriç, et parle de sa ircvîa rîjç iztp't tppwnow xir.tjtuç. Soph., p. a5 1 ; 
dans un autre endroit, Phil., p. 44 > *1 lui attribue aussi, sans 
le nommer, Stso^iptta tpvatui oùx ôytvvoûç, par rapport à la doctrine 
morale. 

(4) Diog. L., VI , 8. : - 

(5) Le Cynosarge était un gymnase pour les Athéniens qui n’é- 
taient pas nobles. Plut. Theniist ., 1. C’était bien la place d’An- 
tisthène ; aussi y trouva-t-il une sphère d’activité de son goût. 
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mai tii. enAPiThe ir, \ 
sans s'appelaient antisthéniens , mais plus ordinairement 
cyniques, par allusion au lieu de leur réunion, et plus 

encore à cause des mœurs de l'école , que les hommes dé- 
licats regardaient comme des mœurs de chiens. Anlislliène 
lui-méme pensait que la philosophie consiste bien plus 
dans la manière de se conduire que dans quelque science 
que ce puisse être. Il était pauvre, et exclu par sa nais- 
sance de l'administration des alïuiras publiques: il mit 
ces circonstances h profil pour se créer une sorte du célé- 
brité, puisqu'il plaçait la véritable valeur de l'homme 
dans l'usage de sa raison , et cet usage légitime dans l'in- 
dépendance d’esprit ( l). C'est celle indépendance ou plu- 
tôt cet te licence qui était l'objet de sou ambition, pnisqu il 
réduisait le plus possible scs besoin 11 avait par consé- 
quent tout l'extérieur d’un mendiant et marchait grave- 
ment, et en général d'un air négligé, armé de sou bâton 
et de sa besace. U est impossible de ne pis apercevoir 
en cela une déclaration de guenc cl un combat livré à la 
mollesse cl au luxe qui allaient toujours croissant ; il vou-, 
lait ramener les hommes à la .simplicité de mœurs primi- 
tives. Il s'opposait au penchant et à l'éclat de civilisation 
de son s ccle , ainsi qu'il est facile de le voir par un grand 
nombre de ses discours, qui ne sont pas exempts d'une 
certaine aigreur. Cependant ce nVsl guère là qu'uue op- 
position négative , dans laquelle il se niellait eu face des 
rapports de sou siècle et du développement crois-aul des 
sciences; mais celle contenance négative dut aussi avoir 
son influence rétroactive dans la disposition de ses con- 
temporains à son égard. Aussi nous dit-on que son école 
fut peu su. vie, et que lui méinc en conçut un tel dépit 
qu'il renvoya le peiit nombre de ses disciples; le seul 
Ciogèue de Syifdpe , qui lui ressemblait par le caractère, 
resta auprès de lui jusqu'à >a mort (2;. Quand on lait allun- 


(») A' en. conv., 4 , n. 34 *• 

(a) Diog. L., Vil, 4, Aehan. var. liât., X, »6. 
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tfort que datis le gertre de vie d’Antlsthènë il ÿ àvâit bien 
quelque ostentation , on n’esl pas éloigné d’attribuer à 
la même cause la multitude de ses ouvrages (.1), à moitié 
qu'on tt’aime mieux n’y voir qu’un reste de ses travau* 
sophistiques antérieurs. Ce n’était pas labondadée des 
pensées philosophiques qui pouvait l’exciter à la compo- 
sition de taAt d’ouvrages; aussi les anciens tronvaienldls 
peu de Savoir et d’érudition dans ses volumineux écrits, 
quoiqu’on y remarquât de la pénétration et beaucoup de 
ressemblance avec la manière de Gorgias(2). 

La doclriHc d’Antisthène se rapporte principalement à 
la morale; mais S cet égard même elle se réduit à peu de 
chose, puisqu’elle nè s’étend guère au-delà d’une, apologie 
de la simplicité antique et de la force morale contre le 
luxe dë l’époque et contre lés progrès toujours croissons 
de la mollesse, apologie dans laquelle on ne jièut mécon- 
naître «ne attaque dirigée contré la doctrine tPArislippe,^ 
sur la VDlftplé. Quand môme il y aurait dans ces efforts 
un certain ?.èle vertueux, qui semble se révéler dans eèttë 
maxime : Le sage doit en toute Chose Se conformer à là 
vertu pure (3), Aniisthène ne garda cependant pas dans 
sa tendance et ses nttaques la mesure soeraliqtlë, mais 
il ste laissa emporter aux exagérations. Il est à craindre 
toutefois que dans beaucoup de rapports particuliers que 



* . - A- - * X 

(i) Timo Si/logr. ap. Diog. L-, VI , 18 Ou tr ouve ici I e ca- 
talogue <le se* ouvrages. Ib , i5-i8. 

(a) Cic. ad Allie., XII , 38; Diog. L., VI, i. Nous avons 


encore deux déclamations; Ajnx e t Ulysse, attribuées à Anti-- 
stliènc. Il n’est pas facile de décider si elles sont qnilientiqucs. 
On pourrait bien y trouver quelque chose de là manière de 
Govgias; niais on ne pourrait y trouver que des traces obscures 
de la doctrine d’Antistllènc. 

( 3 ) Srhol. in ÎTom. II. O., ia 3 , ed. Bekk. Éji rséroo i& Àtst- 

o9ivr,î ywxri», <i; if ti irpârrti « xdtrèt *$< »av Jpttw» htpytt, *>; 

«ai 1 i A 0>îvâ Tfijjwç vovârvcî' T«v Apiv. * 
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nous ont faits les anciens, les idées d'Antisthène ne nous 
aient été encore exagérées, parce qu'on aura écrit sous 
l'influence de 1 impudeur des nouveaux cyniques, et qu'on 
aura d'ailleurs mal interprété quelques propositions qu’il 
avait émises, comme représentant moins son opinion 
propre que celle de son interlocuteur; car Antislhène, 
comme la plupart des socratiques, écrivit aussi des dialo- 
gues. 

Au nombre des traditions qui exagèrent ses opinions, 
.peut être comptée celle qui lui fait mépriser toutes les 
' sciences, et qui lui fait dire que c’est même une chose 
pernicieuse d’apprendre à lire et à écrire, puisque nous 
sommes par là extournés du véritable but de la vie (1); 
car autrement il y aurait une contradiction trop gros- 
sière entre la doctrine et la yie d’un homme qui aimait , 
tant à écrire, à moins que l'un n’aime mieux supposer 
qu’il a regretté dans sa vieillesse chagrine d'avoir tant 
écrit. 11 est plus naturel de supposer seulement qu’une 
science n’avait de prix à ses yeux, comme à ceux des au- 
tres socratiques, qu'autant qu’elle est utile à la vie mo- 
rale de l’homme. Sans doute qu’il voulut aussi par cette 
raison ramener toute science à la vertu, puisqu’il consi- 
dérait, avec Socrate, la vertu comme susceptible d'être 
enseignée (2); mais il dut cependant s'accorder difficile- 
ment avec les cyniques, si ceux-ci retranchaient de la phi- 
losophie la logique et la physique (3) ; car il écrivit lui- 
même sur la physique, pour en tirer quelque connaissance 
et non pas pour la combattre (4). Ses écrits semblent 


(x) Diog. L ., VI, ii, io3. 

(a) Ib., 8, xo. 

(3) Ib., io3. La division de la philosophie , telle qu’on la 
suppose ici , ne pouvait guère être déjà connue d’Aniisthène. 

(4) Voy. le catalogue de ses ouvrages dans Diog. L., VI, x5- 
l8; Cic. de nat. D., I, i3. 
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aussi avoir compris plusieurs préceptes sur la logique et 
la grammaire (1). . ... 

On nous raconte aussi sur sa doctrine touchant le plai- 
sir et la peine , beaucoup de choses qui paraissent en elles- 
mêmes exagérées, et qui s’aacordent peu , du reste, avec 
d’autres traditions. C’est ainsi qu’on nous dit qu’il regar- 
dait la peine ou la fatigue comme un bien , ainsi que l’obs- 
curité (2); que le plaisir, au contraire, était un mal : car 
il aurait dit: J’aimerais mieux être fou furieux que d’é- 
prouver du plaisir (3). 11 n’est pas difficile d’apercevoir ici 
l’opposition qui existe entre Antisthène et Aristippe ; on 
serait même porté à y chercher une sagesse plus pro- 
fonde, comme si Aristippe eût pris la fin du mouvement 
de l’âme pour le bien , tandis qu’Antisthène aurait re- 
connu que le but est dans le mouvement même, et le bien 
dans l’action. Mais Antisthène ne semble pas avoir eu des 
idées si profondes (4); il est même plus que vraisembla- 
ble qu’une opposition empreinte dans les idées entre la 
doctrine d’ Antisthène et les opinions d’Aristippe, n’a ja- 
mais été si rigoureuse. 11 faut bien supposer, il est vrai , 
qu’Antisthène , dans son zèle contre les jouissances , 
appelait le plaisir quelque chose de méprisable ou de 
bas (5); il semble même avoir fait là-dessus une .sorte 
de théorie, par laquelle il essayait de faire voir que le 

y. 

(i) Comp. Schléiermachcr sur Platon, II, a, p. 16. > 

(a) Diog ■ L., VI , 1 , 1 1. Tflv Tt àio^ian ôyotôov xai taon t£ irôvw. 
Sext. Emp. adv. matli., XI, y4- H faut comparer V&SoÇla avec 
ïùruifix, qu’Antisthène recommandait, suivant Clem. Alex, str., 
II, 417. 

(3) Diog. L ., VI, 3. Mavtngv fiâWov fl flyôtéî». 

(4) J’en trouve les preuves dans le système décousu de la doc- 
trine cvnique et dans le peu de considération dont elle jouissait 
auprès de Platon et d’Aristote. 

(5) C’est d’Antistliène et de son école que parle Arist. eth. 
Hic.} X, 1. Oi à’ «S ivavvtaç xopt favàov (sc. rflv flJevflv). 
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plaisir n existe proprement pas, mais qu’il consiste uni- 
quement dans la limitation de la peine (t), parce qu’il en- 
visageait les plaisirs des sens qui résultent de la satisfac- 
tion du besoin. Mais il semble aussi résulter de là qu’il ne 
voulait pas proprement interdire toute jouissance à la vie 
rationnelle, mais seulement les jouissances sensuelles et 
dangereuses ponr la santé (2), qui résultent des besoins et 
finissent par la satiété, et qui par conséquent ne peuvent 
subsister avec l’égalité d’Ame. Ce qui se concilie avec plu- 
sieurs apophtliegmes d’Antisthène, dans lesquels il recon- 
naît un plaisir rationnel et en fait l’éloge, véritable plai- 
sir qui a son siège dans l’Ame et dans des jouissances qui 
résultent des besoins naturels (3). Il semble avoir résumé 
sa doctrine sur le plaisir et la peine en disant que l'on ne 
doit pas courir après des jouissances qui relâchent et 
éhervCnt l'Ame , mais qu’il ne faut rechercher que celles 
qui résultent du travail et de l’activité (A). II pouvait donc 
bien en ce sens appeler la fatigue ou le travail et la peine 
un bien, mais en tant seulement que ce sont des moyens 
conduisant à des plaisirs sains, à la richesse et à la liberté 
de l’àmc, qui nous garantit la véritable vertu et nous rend 
semblables aux dieux (5). 


(i) Je rapporte , avec Schléiermacher, à la doctrine d’Anti- 
slhène, ce que dit Plat. Phil., p. 44 s. j cf. de Repub., IX, p. 
583 s. • 

(a) Ce» plaisirs sont oùâvùydç. Plat t, 1. 1. 

(3) Xenoph. tymp ., IV, n. 4>- Ko A yltp tram ■fièwKefàoat (3ou- 
. Xv®£» , 9ÙX ex Tyîç ley opâ{ rit rtpita înmftat ‘ iroXuTtXtj yitp ylyvetat ’ SXV 

ix rüt \)n^ç ra/utio/tat. Kat iroXù irXttov Statpiptt irpôç i htovm , otav 
ccvafutvaç tï ScriQnvm irpœftpwjxat , fl Srav rti\ twv rtfitmv jjpO pat. 

(4) Stob. serm ., XXIX , 65. Hlovàç ràç ptrri tsÎiî irévooç ii«- 
xtIov , 4XXA oùy\ rit; irpi tSv irôywv. 

(5) Xen., 1. 1-, 4»- OTç yàp paXtera rà irapôvra àpxù, ÿxio rat riïv 
•AXw rpîuv ôpéyovrai. a£<o» S' iwovî-jai , û; xal cXcuôtptouî 4 toioùtoç 
«Xovto» iwptj{tT 0 « xtX. Diog. L., VI r to5. Rixner, dans son Ma- 
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L’efcfression la plus nette et la plus précise dont se ser- 
vait Antisthène pour rendre sa doctrine sur le souverain 
bien , est incontestablement celle-ci : le souverain bien est 
ufce vie vertueuse (1). La vertu, disait-il, suffit au bon- 
heur et n’a besoin que d’une forcé socratique (2) ; par con- 
séquent, tout ce qui tient ie milieu entre la vertu et le 
vice, tel que les richesses, les honneurs, la naissance, 
est moralement indifférent, et l’activité morale a pour but 
de se rendre insensible il de telles choses (3). La vertu con- 
siste, en outre , dans les œuvres, et n’ai besoin ni de beau- 
èoup de mots , ni de beaucoup de connaissances ; et quand 
une fois elle est devenue habitude dans l’âme , elle ne peut 
jamais se perdre , ce qui fait que le sage est au-dessus de 
tonte méprise (4). Mais la vertu, telle que la conçoit An- 


nuel de YHisioire de la philosophie, cite sur Antisthène le pas- 
sage suivant, tiré des prétendus Apophthcgmes de Plutarque : 
Tw àptTTjv oùx a-Jtv ttovou • «XX’ à , covo; 07 a.%; tov; «vOfxiwouf ha ? {- 
tovî xcc> cùyntïç xai âtoùt nottï. Ces propositions sont bien dans le 
sens d’ Antisthène; mais Plutarque n’a pas écrit des apophtheg- 
mes purement et simplement, et le passage cité ne se trouve ni 
dans les Apophthegmalis regum et imperatorum , ni dans les 
Apophthegmatis laconicis ; je les ai aussi cherchées en vain dans 
les autres écrits de Plutarque. Antisthène semble avoir montré 
surtout par Hercule et par Cyrus, qu’il considérait comme des 
modèles de vertu, comment le «iv»? est le meilleur moyen pour 
arriver au souverain bien , et comment ce moyen peut coexister 
avec l’antique simplicité de mœurs , et avec une civilisation peu 
avancée. Diog. L., VI, 2 ; cf. Julian, orat., VI, p. , 87 . 

Diog. L., VI, 104 . AacsxtT S’ «xÙtoÎç xdt tiXoç cTwxi -ri) xar' 
aptTT/v Çÿii, ci; AvrtoOlvijç tpi)aa cv tû HpaxXt". 

’2) lb., il. Aùrdpx» yàp rr,-j «pcrr,v iïvai ir piç tùlsnpwvc'ov, fa-Jrio; 
npaa3co[ibr,ii, ôrt prj SwxpaTt xr,ç ’trr/io~. 

(3) Ib., io5. Tà Si furaÇv àptr/ïî xal xaxiotç àStâtpopai \tytvftv, Ib,* 
à. Tô àjraÔèç ÇrjXSiac. 

(4) Diog. L., VI, 1 1 , Tr,v àpcrî)» twv tpyuv tTvai. lb., 19 . Àvor 
faipiTOï SjtXov âprrti. Ib., to 5 . (Tôv ao <piv) àvapuxpTijroy. 
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tisthène , est intimement unie à la raison pratique ; Çe qui 
donne à sa doctrine un caractère vraiment socratique. H 
est vrai qu’il proclamait aussi la force socratique comme 
un élément essentiel de la vertu ; mais puisque la vertu 
doit être enseignée, la constante fermeté du caractère mo- 
ral n’est cependant fondée que sur des idées rationnelles. 
C’est dans ces idées qu’Aniisthène aperçoit la véritable 
racine et l’essence de la vertu (1). Il disait donc d’une ma- 
nière assez piquante , qu’il faut avoir de la vertu ou de la 
corde (2). . 

Mais sans doute qu’on insistera , et que l’on demandera 
en quoi consistent ces idées rationnelles élevées si haut ; 
et celte question doit trouver d’autant mieux sa place ici, 
qu’Antisthène reconnaissait que toute espèce de connais- 
sance ou de science n’est pas nécessaire à la vie vertueuse. 
Cependant la réponse que nous tenons de lui à cette 
question , n’est ni attendue ni désirée; car il n’a su répon- 
dre autre chose sur la nature de l’idée de la vertu ou du 
bien, si ce n’est qu’elle est la connaissance intime du 
bien (3). Lorsqu’on lui demandait comment on peut être 
vertueux, il répondait d’une manière un peu différente, 
en disant seulement qu’il faut apprendre de ceux qui 
ont une conviction rationnelle profonde à éviter le 
mal (4). Les deux réponses nous laissent également dans 


(l) Diog. L., VI, l3. Tt'^oç iuxfdki vtoctov t»îv ippovYiatv. — 
Ttt'jfi) xaratoxciOCffTcov tv rotç txùtwv dcvotXûroiî Xoyiopoï;. Cf. Ib., 3, 

;«• 

(a) Plut, de Sloic. Rep., 1 4- Atîv xtïo6oh voüv y, fipôyav. 

(3) Plat, de Rep., VI, p. 5o5. ÀXXà fxr»v xai root ye otîGa, Sri 
roT; jjXv iroXXoîç îôSovii Soxti tTvai ri àyoBij, ro~; oc xou^orc'poiç wpovriciç 
— xai Sri yt oi touto ijyovfimoi oùx fyovoc Situai , y,tiç wpôvrçaiç , àXX’ 
àvocÿxâÇovTai TcXturùvxtç tvv tou iyaOnù tfmat. Antisthène n’est pas 
nommé ici ; mais il est indiqué par opposition, ainsi que d’au- 
tres socratiques qui pensaient comme lui. 

(4) Phanias ap. D:og. L., VI , 8. Epwr»0c<î ùjrô tou , rl it oi«v 
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l'ignorance sur ce qu’il faut entendre par vue ou idée 
rationnelle. Dans la dernière cependant apparaît encore 
le caractère négatif de sa doctrine morale, telle qu’elle 
setait formée en combattant la mollesse et le relâchement 
de ses contemporains, caractère qui s’aperçoit aussi dans 
sa maxime, que la science la plus nécessaire est celle qui 
consiste à désapprendre le mal (1). 

La tendance négative de sa morale se fait encore aper- 
cevoir sous un autre point de vue. Il voulait réduire 
l’homme moral, le sage, à lui seul, en rompant tous les 
liens naturels qui l’unissent aux autres. Puisqu’il voulait 
ainsi faire de l’homme un tout qui se suffit à lui-même, 
sa doctrine devait être aussi égoïstique que celle des cy- 
rénaïques, quoique dans un autre sens (2). Les cyniques 
voulaient donc que le sage ne subît aucune influence du 
dehors, et qu’il fût indépendant des accidens de la for- 
tune (3). C’est pour cette raison qu’Antisthène ne trou- 
vait dans l’amour pour les parens aucun élément mo- 
ral (4), et dans le mariage aucune autre fin que la propa-» 
galion de l’espèce humaine (5). 11 méprisait donc les lois 
de l’État et les réputait pour rien en comparaison de la 
vertu du sage : il semble même avoir rejeté toute obliga- 
tion envers la patrie (6). C’est de ce mépris pour toutor- 


xoA'oç xàyaS'o; cooiro , «tprj ‘ li rà xaxà , â fynç , Sri tptvxra tari fiiO oiç 
irapà tm» cijôrcov. 

(1) Diog. L-, VI, 7. ÉpûmjGdî, ri Twv fiaôr)fiârw» àvoryxaio rarov, 

ïtp r) ' t'o xaxà à-rrofxaôtîv. 

(2) Diogène a déjà dit clairement que le cynisme n’est qu’une 

autre voie plus sûre que la voie ordinaire pour arriver au plai. 
sir. Diog. L., VI , 71. ♦ 

( 3 ) Diog. L., VI , io 5 . 

(4) Ib., la. 

( 5 ) Ib., 1 1 j cf. 7a. 

(6) Ib., 1 1 . Ta» aôtpov où xarà roùç xetftiv ouç vofimtj itoXtrtvtoOau , 
çüXà xarà rov Ttj; âptr ÿç. Rixner nous donne encore comme tiré 
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dre social, qu’est venue l’impudeur des cyniques, impu- 
deur qui est ennemie de toute convenance; de là aussi 
l’orgueil de ces sages enivrés de la liberté et de l'indépen- 
dance morale. Le germe de ce sentiment se rencontre 
déjà dans la doctrine d’Antisthènc , qui croyait que rien 
n’est étranger ni défendu au sage excepté le mal, et qu’il 
n’y a rien d’indécent que ce qui est immoral(l). Cepen- 
dant nous devons rappeler que l’exemple de Socrate , ou 
même le propre penchant d’Antisthène pour la sociabilité, 
ne le rendait pas ennemi des douces liaisons de l'amitié , 
auxquelles le sage lui-même peut se livrer avec l’attention 
de ne pas sortir des bornes de la vertu ( 2 ). 

On pourrait conjecturer sur un point seulement qu$ 
la pensée morale dans Antisthène s’est élevée au-dessus 
de la personnalité individuelle du sage. Mais ceci lient 
à sa doctrine physique, dont nous avons déjà dit pré- 


des apèplitbegmes introuvables de Plutarque le passage suivant: 
Avipi aif(f irao# -fi iraTpff. C’était une tradition dans l’école cy- 
nique; mais la proposition se trouve, sans le nom d’ Antisthène, 
dans Philo, quod omn. prob. lib., pag. 468, Mang. Diog. L., 
YI, 63, 93- Son indifférence pour l’État pouvait avoir sa raison 
dans l’obscurité do sa naissance et dans son mépris pour la Con- 
stitution d’Athènes. Diog. L., VI, 8 ; Arist. pol., III, i3, semble 
faire allusion à cela. 

(l) Ib.y ia. Tù yitp trôyy Çrvov oùSfn, çùS’ 4£rc o. »-w T« xaXâ' 

Ta xaxà aioypi’ rot irowjpà iravra svojnÇt Çcvixot. Cf. Sext. Emp. hjrp, 
Pjrrrh., III, 199 . 

(a) Slob. serm., I, 3o; Diog.'L. f W , 11 . Movov yàp cli/vat 
çiif w, t < vw » yyn ipqv. Ib., 14 , i5, io5 j Plut- amator-, i5. Il doit 
être beaucoup question dans son Hercule de l’action morale de 
l’amour et de la beauté. ProcL in Plat. Alcib., p. a3g, a 6 i, cd. 
Cous. Suivant Clem. Alex.Strom., II, p. 4o6, il s’agit au con- 
traire de l’amour non philosophique des femmes. Sou respect 
pour la beauté tient vraisemblablement à l’idée de Socrate, que 
la beauté du corps est l’image de la beauté de l’âme. Schol. in 
Borner. Iliqd., ÿ, 65, ed. Bekk. 
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cédemment qu’elle n’était pas purement négative; car 
on nous rapporte qu’Antislhène parlait dé la divinité, 
dans son ouvrage sur la physique (1). Or, on peut bien 
supposer que, sur ce point, son opinion se rapprochait 
beaucoup de celle de Socrate , quand nous trouvons que 
le disciple d’Antisthène, Diogènede Sinope , pensait aussi, 
à très peu de chose près, comme Socrate (2). II a pu paraî- 
tre évident à Antisthène que, quand même nos besoins 
pourraient se réduire considérablement , ce qui nous en 
resterait ne serait cependant pas en notre pouvoir, mais 
dépendrait toujours des circonstances extérieures. Or, 
pour ne pas nier que la vertu suffise à la félicité, il admet 
que tout, dans la forme des rapports, doit se déterminer de 
telle sorte que le sage puisse satisfaire ses besoins néces- 
saires; en quoi il pouvait se fonder sur la doctrine de Sûi 
crate, qui disait que tout dans le monde a été coordonné 
avec mesure et prévoyance par un Dieu intelligent, dans 
l'intérêt des bons, qui sont lçs amis dp Dieu ; car le sage 
doit tout posséder (2). C’est ainsi que sa théologie pouvait 
se rattacher à ses opinions morales, comme indiquant les 
conditions physiques de la vie heureuse. Mais ici nous le 
voyons combattre le polythéisme , et par conséquent se 
séparer de Socrate sur ce point. Il y a beaucoup de dieux 
dans l’esprit du vulgaire , mais il n’y en a qu’un dan* la 
nature (4); Dieu ne peut être connu sous une forme quel- 
conque, puisqu’il ne ressemble à aucune chose (6). De lé 


(i) Cic. de nat. D., I, i3. * . 

(a) Diog. L., VI, ’ji. 

(3) lb., VI, il, 

(4) Cic., L 1. A nlisthen.es in eo libro, qui pbysieus mscribi- 
tur, populares deos multos , naturalem unum esse dicens tollit 
•vim et naturam deorum. 

(5) Clem . Alex, strom ., V, p. 6oi. (5 te Xttxpari xbf Airuôtvnf 
— oû<Wt csixévai qvetv (vbv Stw) ’ Sténtp avrov ei/Sttf ixpaQiüi l£ lixi- 
voç Svnaxat. 


LITRE TII. CHAPITRE IV. 


104 

son interprétation allégorique des mythes(l) et son doute 
sur le signe démonique de Socrate (2). 

On attribue aussi à Antisthène quelques propositions 
logiques , qui ont un air sophistique , et qui peuvent être 
considérées par cette raison comme un reste de ses anciens 
travaux sophistiques. 11 est cependant difficile de croire 
que le partisan zélé de Socrate ait pu employer avec con- 
science de semblables raisonnemens pour arriver à des 
fins sophistiques. Aussi Platon et Aristote ne le supposent- 
ils point ; mais ils considèrent l’étroitesse d'esprit d’ Antis- 
thène comme la véritable raison du caractère exclusif de 
sa doctrine. Du reste, on est réduit à de simples conjec- 
tures sur les questions de savoir comment il parvint à 
établir ces propositions, et ce qu’elles signifiaient pour lui. 
11 voulait, à ce qu’il semble, suivre la même méthode de 
recherche qu'avait suivie Socrate. 11 pensait que le com- 
mencement de toute instruction est la question de nom, qui 
en précède la définition (3). Mais dans les recherches sur la 
définition d’idée, il pouvait bien trouver difficile d’arri- 
ver à un résultat. 11 enseignait donc que l'essence deacho- 
ses ne peut être déterminée dans une définition; car per- 
sonne ne peut dire qu’une chose de quoi que ce soit, sa- 
voir, que c'est ce que c’est, en répétant ainsi le nom de 
l'être, puisqu’une chose n’est pas en même temps une 
autre chose, et par conséquent pas multiple. On peut donc 
bien dire de l’homme qu’il est homme, et du bon qu’il est 
bon, mais on ne peut pas dire de l’homme qu’il est bon. 
Par conséquent toute définition ne détermine propre- 
ment qu’une propriété ou qualité d’une chose, par la- 
quelle elle ressemble à une autre chose, comme lorsque 


(i) Buttmann , scholia anliqua in Hont. Odyss . , p. 56l. 

(a) Xenoph. symp., 8 , n. 5. 

(3) A rrian. epist. diss I, 17 . Apyi naiScjciuç ri rûv mopânn 
èinaxr)>({. Ce qui s’accorde avec la doctrine de Socrate , que l’on 
doit partir de la définition de l’idée. 
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je dis de l’argent qu’il est blanc comme le plomb (1). Ces 
propositions se rapportent à cette assertion : que l’on ne 
peut contredire personne, par la raison qu’on ne peut 
jamais affirmer que le même du même. Antisthène ne se 
proposait cependant pas du tout par là de condamner une 
observation tendant à rectifier une erreur, mais seulement 
la contradiction disputeuse (2). Ceci semble s’accorder 
également avec l’attaque qu’Antisthène dirigeait contre la 
vérité des idées supérieures de Platon , puisqu’il ne con- 
sidérait ces idées que comme de simples modes représen- 
tatifs des hommes, vraisemblablement d’après la ressem- 
blance des choses, et se fondait en ce point sur ce que 
l’homme est vu , tandis que l’humanité lie peut pas 
l'être (3). Dans le fait , on doit s’étonner de rencontrer de 
semblables doctrines dans un disciple de Socrate , dont 
tous les efforts tendaient cependant à la définition des 
idées : l’étonnement ne peut diminuer qu’en rencontrant 


(1) Arist. met., VIII, 3. Loti ri europia, w o! Avrcaôrvlioi xai ot 

oOtuî âiraiotuTOi rii rôpouv, Tivà xaipov, Sti oùx cor» xl> Tl iortv ôpi- 

oaoôai ‘ tûv yàp Spov Xoyov cTvat paxpôv * otXXà icoîov ptv vt îanv hSi- 
yiaGai xai iiââÇai , üc-ircp àpyùpiov , ti piev cctiv, ou, Sti 3’ oïov xarri— 
xtpoç . Ib., V, 2g. Aie AvTioôtvnç lôtro tirriGioç [xrtSbl àÇiûv XrytoGat 
irXriv Tw oixtîcp Xôyo» , tv ci p‘ tvôç ‘ iÇ uv mivcSaivt pà) cTvai àvTiXtytty. 
Top., 1,9; Plat. Soph., p. a5i; cf. Theœt., p. 201 d. s. Sur 
la difficulté que les anciens trouvaient à affirmer une chose d’une 
autre, comp. Arist. phys., I, 2 , et Simpl. ad h. fol. 20 a. 
et b. La notice de Diog. L., VI, 3, sur la définition du Xoyoç 
qu’ Antisthène passe pour avoir donnée le premier, n’est par 
elle-même susceptible d’aucune interprétation sûre. 

( 2 ) Stob. serm., LXXXII,8. Oùx SryTiXiyovra SiT xov àvriXcyovTa 
irautiv , àXXà SiSânctv ’ oùoi yàp x'ov paivifuvov ocvTipaivopitvoç tiç iôtrai. 

(3) Tzetz. chil., VII , Go5 s. ViXàç ivvota; yâp ynjai tixvt*î (sç, 

ràç iJtaç) 0 AvticGcvtjç : * 

Atywvj pXirroj pûv âvûpwi rov xai Tirrrov St opsiuf , 
i TtitÔTOTa où (JXtiru Si , oùS’ cr;Opo>rronjTix yt. 
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ces méprises , ces équivoques , non pas dans un seul , mais 
dans plusieurs philosophes sortis de l’école de Socrate. Il 
semblerait qu’après que Socrate se fut livré aux recher- 
ches logiques, grâce aux sophistes, plusieurs opinions ex- 
clusives s’élevèrent sur la méthode logique , parce que 
Socrate avait plutôt fait sentir la difficulté qu’il y a à don- 
ner une bonne définition, qu’il n’avait fait connaître les 
règles pour en donner réellement. D’où il put arriver que 
des disciples se persuadassent qu'il est impossible de bien 
définir; que chaque objet a son essence propre, qui de- 
mande à être connue par l’intuition immédiate seule , et 
qui, bien qu’elle puisse être comparée à l’essence d’un au- 
tre objet, ne peut cependant pas être expliquée ou défi- 
nie par ce moyen, et qu’ainsi tout ce qu'on dit d’une 
chose par rapport à une autre, n’est qu’une comparaison, 
portant sur certains signes ou caractères, mais qui ne peut 
servir à faire connaître l’essence des choses. Celte ma- 
nière de voir a bien pu s’allier à la tendance générale de 
la doctrine d’Antislhène , vers le particulier ou l’indivi- 
duel ; mais il peut l’avoir employée aussi à faire voir que 
tout effort scientifique , qui n’a pas trait à l'activité exté- 
rieure de l’homme, est peine perdue, ainsi qu’à justifier 
les définitions vicieuses de sa morale (1). Cette partie de 
sa doctrine se rattachait donc tout naturellement à sa pré- 
dilection pour la vie active. 

La tendance scientifique semble encore avoir pl us perdu 
chez les cyniques postérieurs k Antislhène. La philoso- 
phie n’était pour eux qu’une manière de vivre. Diogène 
de Sinope , le célèbre disciple d’ Antislhène , voulait ré- 
duire toute la philosophie à la pratique des actions qui 


(>) La manière dont, suivant Arisl. ah. Nie., VII, ia, )• 
doctrine des Hédoniciens fut combattue par la raison où yàp 
tTvac t'o aùr'o àyaSov xoè r/Sovnv , se rapporte probablement à Anti- 
sthène , et devait renfermer une application de son principe , 
qu’une idée ne peut être expliquée par une autre. 


A.NTISTHÈNE ET LES ÇYM1QBES. m 

peurent conduire avec certitude à une vie heureuse (1) : 
et cette vie pratique consistait, suivant lui, à s'accoutu- 
mer à se passer de tout, même au besoin des choses les 
plus nécessaires ; ce qui le conduisit à une exagération 
ridicule de la simplicité de la vie socratique, et lui mérita 
le nom de Socrate en délire. D’après ce qui nous a été 
transmis comme sa doctrine (2), il serait peut-être possi- 
ble de lui soupçonner des idées originales sur le monde , 
quoique sans liaison systématique ( 3 ); mais comme es 
n’est pas sans raison que l’on pense généralement qu’il 
n’a laissé aucun ouvrage ( 4 ) , les traditions sur ses aperçus 
cosmiques sont fort inpertaines. La causticité formait le 
trait principal du caractère de Diogène. Mais le plus célè- 
bre de ses disciples, Cratès, mari d’IJipparc/tie, semble avoir 
été d’une trempe d’esprit plus douce et plus bienveillante; 
ce qui le rendait plus propre à former, avec son disciple 
Zenon, la transition de la morale cynique à la morale stoï- 
que. Du reste, nous ne trouvons rien èn lui ni dans quel- 
ques autres cyniques contemporains ou postérieurs, tels 
que Monime , Onésicrite , Méirodès , Ménippe et Méné- 
dème, qui prouve une culture scientifique particulière. 


(i) Diog. L., VI, 70. 

(a) Diog. L., particulièrement, VI, 70-73. 

( 3 ) Beaucoup de choses rappellent ici la doctrine d’fïéraclite 
que Schléiermacher a soupçonnée aussi dans Antisthène, soup- 
çon qui est favorisé par le rapport intime entre le portique et 
les cyniques. Cf. 1 . L, n. 3 a, 37, 73, 73. 

' (4) Ib., 80. 
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CHAPITRE V. 

ÉCOLES DE Me'gaHE, d’ÉLIS ET d’Ére'tRIE. 

Après la mort de Socrate la plupart de ses disciples, aur 
nombre desquels se trouvait aussi Platon , s’enfuirent à 
Mégare, craignant peut-être que le peuple athénien, qui 
avait été soulevé contre eux , ne se livrât à quelques ex- 
cès (1). Ils pouvaient se sentir encore attachés les uns aur 
autres par le regret commun de leur maître et désirer 
de continuer ensemble leur vie philosophique. L’occasion 
extérieure , peut-être aussi le point central de leur vie à 
Mégare , leur fut fournie par Euclide qui habitait cette 
ville , et qui semble avoir été l’un des plus anciens disci- 
ples de Socrate. Cette réunion de socratiques fut dissoute 
plus tard par des raisons faciles à concevoir. Car, comme 
elle n’avait été occasionée que par une circonstance exté- 
rieure, elle dut se dissoudre dès que la différence d’opi- 
nions s’y fut introduite. Mais il se forma autour d’Euclide 
une école socratique, qui semble s'être assez long- temps 
soutenue à Mégare , ville peu considérable il est vrai , 
mais distinguée par ses vertus, son industrie et la culture 
de son esprit , et qui par conséquent était très propre à 
devenir le siège de travaux philosophiques. Quoique Eu- 
clide eût été l’un des disciples les plus zélés de Socrate (2), 
il s’était cependant occupé de la philosophie éléatique(3). 
Il semble même y avoir puisé une partie de ses opinions, 
et avoir été conduit par elle à des investigations subtiles 
et contentieuses que Socrate blâmait en lui comme des 


(î) Diog. L., II, 106; III, 6. 

(•j) Plat. Theœt. init. ; Gell. noct. Au., VI, io. 

(3) Diog. L., 1.1.; cf. Cic. qu. acad., II, 4^ > Aristocles 
ap. Easeb. pr. ev, } XIV, 17. 


Digitized by Google 





ECOLES DE MKCA.BE, d’ÉLIS ET d’ÉRETBIE. 109 

Spéculations sophistiques (1). Il n’est pas invraisemblable 
qu’il faisait partie des anciens disciples de Socrate (2), 
qui n’avaient pu abjurer complètement leurs anciennes 
opinions. Du reste, il est cité pour sa modération et pour 
le caractère conciliant de son esprit (3). On lui attribuait 
plusieurs dialogues dont l’authenticité a fini par être ré- 
voquée en doute (4). 

Le caractère de la doctrine mégarique, autant qu’on peut 
le déterminer d’après des traditions défectueuses, se résu- 
me en ce qu’aux opinions éléatiques s’ajoute la conscience 
socratique du bien moral et des lois de la pensée scienti- 
fique. La doctrine des mégariques était unanimement rap- 
portée par les anciens aux éléates(5). Ils passent donc 
pour avoir admis qu’il n’y a qu’un seul être , immuable , 
qui ne peut être connu par les sens, mais uniquement par 
la raison. Euclide, fidèle à la direction morale de Socrate, 
appelait cet être unique, le bon, comme aussi de quel- 
ques autres noms, tels que Dieu, raison, intelligence supé- 
rieure, etc. ; rien autre chose que lui n’existe (6) ; en sorte 
qu’il semble avoir fait consister le signe de la véritable 
moralité, comme celui de la véritable existence , dans son 


(i) Diog. L., II, 3o. 

(a) Vov. là-dessus mon Mémoire sur la philosophie de l’école 
de Mégare, dans le Musée philosophique du Rhin , a* année , 
3* liv., p. 4. Comparez, en outre, sur les Mégariques, Ferd. 
Deycks de Megaricorum doctrina ejusque apud Platonem et 
Aristotelem vestigiis. Bonn., 1817. 

(3) Plut, de frai, am., 18. 

( 4 ) Diog. l> ., II, 64, 106; 1 Suid. s. v. EvxXti'iijç. 

(5) Cic. Aristocl., 11. 11. 

<&) Diog. L ., II, 106. Outoî îv àyaôlv àirtyacvrro ««Doit ôvo- 
paoi xaXovptvov ’ ôrt pi v yàp tffivrittv, orl 51 3 to» , xat âXkoxt vov» xat 
Ta XoiTrâ " rà 51 àvTixti'prya r« àyaGÿ cm pu , fri) rivai ifânun. Cf. lb. y 

VII, 161. 
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unité «t dans son identité constante (1). Ce qùi présente 
au premier abord un reflet de cette maxime de Socrate , 
que la véritable vertu ne peut être un perfectionnement 
partiel de l’esprit humain, mais qu'elle constitue l’essence 
réelle de l’homme raisonnable, et même de tout l’uni- 
vers. Mais par le fait seul qu’Euclide reconnaissait qtte 
l’un porte cependant plusieurs noms , il semble avoir es- 
sayé d’expliquer comment le vrai, tout en restant un, 
peut cependant offrir l’apparence du multiple. 

Outre ces propositions qui révèlent parfaitement le ca- 
raetère de la doctrine mégarique , Euclide ne nous donne 
que quelques déterminations logiques qui prouvent en 
général qu’il faisait déjà servir, comme ses disciples , les 
doctrines logiques à la négation. On nous dit qu’il atta- 
quait les preuves non par les prémisses , mais par les con- 
clusions (2 J, par conséquent d’une manière indirecte. Si 
Àntisthène rejeta l’explication des idées, il admit cepen- 
dant la comparaison des choses entre elles ; Euclide , au 
contraire , rejeta aussi les comparaisons ; car, lorsque l’on 
compare une chose avec une autre , c’est bu avec ce qui 
lui ressemble ou avec ce qui ne lui ressemble pas: dans-le 
premier cas , il vaut mieux parler de la Chose elle-même ; 
dans le second cas , la comparaison est fausse (3). On pour- 


(î) Cic., 1. 1. Post Euclides — a quo iidem illi Megarici 
dioti, qui id bonum soluni esse dicebant , çuod esset ununt et 
simile et idem semper. Le simile est la traduction d’o^oioy , qui 
signifie , pour les Eléates , quelque chose d’absolument sem- 
blable. 

(a) Viog. L., II, 107.T0ÛÎ rt «rroîtîÇuri» inVraro où itazà Mft- 
fiaToc , ôXXà xar ’vKff opotv. 

( 3 ) Ib. Ko’i tÏv Stà irapaêoXriç Xéyov onnppc c, Xcytov flfoi 1 ? ifiolav 
tK/Xe», fl lÇ ieibfioitAV ovvfffraoOai * xa'i c! ut v tÇ ôjuottov , ‘Ktpi aura êtîv 
fiâ XXov, fl oTç ofxotu IffTlv, mazrpivciBai ' ci {’ tÇ àvopoiuv, uraptXxc iv rflv 
’irapàfttvr). Voy., sur la traduction, Mus. du Rhin , p. 32 . Cette 
preuve rappelle celle de Xénophane, dont il a été question dans 
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fait présumer que cette manière négative et indirecte a 
en général pour but de faire regarder toutes connaissan- 
ces médiates comme nullcs en elles-mêmes. 

L’esprit négatif de l’école de Mégare semble être tou- 
jours allé en croissant, comme c’était naturel , puisqu’elle 
se fondait sur une opinion déjà morte dans l'esprit du 
peuple grec. La plupart des mégariques suivans ne sont 
guère célèbres que par la contradiction des doctrines con- 
traires à la leur et par l’emploi de certains raisonnemens 
Captieux , deux choses qui leur valurent parfois les sur- 
noms d’éristiques et de dialecticiens (1). L’on doit cepen- 
dant supposer qu’ils ne se servaient point de ces sophis- 
mes pour faire illusion et tromper, mais pour redresser 
les inconsidérés , ou pour garantir de la superficialité de 
la manière de penser ordinaire. Toujours est-il certain 
que les mégariques s’occupaient beaucoup des formes de 
la pensée, peut-être plus pour rechercher quelques règles 
particulières que pour en faire un ensemble scientifique , 
quoiqu’on ait parlé d’ouvrages spéciaux sur quelques par- 
ties de la logique parmi les écrits qui leur appartien- 
nent (2). 

La plupart des sophismes sont attribués à Ëubutide, 
milésicn , qui combattit aussi la doctrine d’Aristote ( 3 ). 
Au nombre des raisonnemens captieux , dont il ne fut pas 
du reste le premier à faire usage , mais qui furent une 
invention des sophistes , il en est trois qui ont la même 
valeur sous différens noms, le Menteur, le Voilé et FÉ-.J 
Ieetre( 4 ). Ces raisonnemens ne sont que des artifices au 


la première partie , p. 447 • L’ôpotoî est aussi entendu ici dans le 
sens strict, ainsi qu’on l’a déjà remarqué, p. no.i. 

(1) Diog. L., II, ioG. 

(2) Clinomaque de Thurium passe pour avoir écrit sur les 
axiomes et les prédicats. Diog. L., Il , 1 1a, 

( 3 ) Diog. L., H, 10g. 

( 4 ) Diog. L ., II, 108. EùSovXt&iç 0 MiXévioç, l; xsft irsXXwc b &<*- 



112 XIVRE VII. CH1PITRB V. 

moyen desquels les sophistes cherchaient à faire voir que 
l’on ne peut apprendre que ce que l’on sait déjà aupa- 
ravant ( 1 ) ; car ils se fondent sur ce que l'on voit à la vé- 
rité, mais sans connaître, un inconnu ou un homme voilé; 
ce qui fait qu’on le connaît et qu’on ne le connaît pas en 
même temps. Peut-être n’avaient-ils pour but, par ce so- 
phisme, que de faire ressortir avec une juste évidence 
la distinction entre la perception sensible et la connais- 
sance rationnelle, distinction qui fait tout le fond de 
ce sophisme; ce qui, du reste, serait parfaitement d’ac- 
cord avec la direction principale de la doctrine mégari- 
que (2). Le Sorite et le Chauve ont moins de rapport au 
caractère générique de leur système; deux raisonnemens, 
du reste, de même valeur. On conçoit cependant qu’ils 
aient pu en faire un légitime usage pour arriver à leurs fins. 
Ces sophismes très connus (3), dans lesquels on fait voir 
que les idées d’amoncellement et de calvitie ne sont pas 
susceptibles d'une détermination rigoureuse, pouvaient 
servir à faire voir que les différences en degrés, repré- 
sentées par le Tas et le Chauve, ne sont d’aucun usage en 
philosophie t et à faire remarquer attentivement que les 
représentations sensibles dans lesquelles il y a lieu à des 
différences de quantité, ne peuvent être admises dans la 
véritable science (4). C’est par un semblable procédé que 
Zénond'Elée construisait sa preuve del infinimentpetit et 


ioraî X»yov; r,fxin)*r , rôv Tt xa't tov ^laXavQâvavra xal 

tiXtxrpa» xat èyxixaXu/jp/vo» xat ciapt ixr,n xai xtfafivr,» xat tpaXaxpô*. 
Cf. Menag. ad h. I. 

(1) Plat. Euthyd., p. 276 s. 

( 2 ) Platon se sert d’une preuve semblable pour arriver à un 
résultat analogue. Theœt., p. t65 b. 

(3) Cic. qu. acad., It, a(j. Dans Horat. ep , II, 1 , v. 4/> I e 
ruens acervus n’est pas autre chose que le tpaXaxfôç. 

(4) Cf. Cic. qu. acad., II , 28 . 
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de l'infiniment grand ( 1) . Les mégariques n’attachaient 
probablement pas moins de prix, au sophisme connu sous 
le nom de Trompeur (2) , en supposant toutefois qu’il fût 
dirigé contre ceux qui niaient la cognoscibilité du vrai ; 
car on pouvait leur dire que s’ils avouaient qu’ils ne 
pouvaient pas dire la vérité , ils ne disaient pas vrai dans 
cette affirmation même qu’ils ne pouvaient pas dire vrai. 
Platon , du moins , procède d’une manière analogue con- 
tre Protagoras(jf). Cependant l'application de ce sophisme, 
ainsi .que celle d’un autre appelé le Cornu (4), n’est pas 
aussi évidente que celle des sophismes précédens. Peut-être 
n’étaient-ik destinés qu’à inculquer certaines règles de 
circonspection dans la pensée scientifique peut-être aussi 
qu’ils étaient employés abusivement pour rendre suspecte 
la pensé&«médiate en général. Au surplus, nous n’avions 
qu’à faire voir qu’il est vraisemblable qu’Eubulide fit pour 
la doctrine mégarique à peu près ce qu’avait fait Zénon 
pour la doctrine éléatique. * * 

Alexinus, d’JÉlée, de l’école d’Eubulide , passe aussi 
pour avoir combattu par des sophismes le stoïcien Zé- 
non (5), porté qu’il y était tout naturellement, puisqu'il 
voulait affermir la doctrine des mégariques sur l’un 
immuable , contre la doctrine du stoïcien touchant le dé- 
veloppement vivant du monde. Nous en trouvons au 
moins quelques vestiges dans l’argument par lequel Alexi- 
nus cherchait à faire voir que Zénon aurait été obligé , 
d’après sa doctrine de la vie parfaite du monde raisonna- 
ble, d'attribuer aussi au monde l’activité et la pratique 


(i) Nous trouvons dans Diodore Cronus une indication plus 
précise encore de l’usage que l’on ferait de ce raisonnement. 

(a^ Cic. qu. ac., II, 3 o. 

( 3 ) Theæt., p. 170. J’ai exprimé une autre conjecture sur le 
sophisme, p. 3 g de mon Mémoire déjà cité. 

( 4 ) Diog. L., VII, ,87. 
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des arts (1). Cet argument dans la bouche d'nn mégarique 
ne pouvait avoir d'autre objet que de faire voir qu’il est 
impossible d’accorder au monde une énergie vitale. 

Les mégariques qui suivirent Ëubulide se livrèrent 
plus à la contemplation de l'existence qu’à celle de la 
pensée. De ce nombre fut Diodore surnommé Cronus, 
originaire de Jasos en Carie , disciple d'Apollonius Cro- 
nus qui l’avait été d’Eubnlidc. Diodore passe pour avoir 
vécu en Egypte du temps de Ptolémée Soter (2). 

Les raisons par lesquelles il cherchait à prouver qu'il 
n’y a de possible que ce qui est nécessaire , sont célèbres. 
Aristote attribue déjà cette doctrine aux mégariques, et 
observe qu’elle tend à l’anéantissement de tout mouve- 
ment et de toute naissance (8). Diodore supposait, dans 
les raisons qu’il alléguait en laveur de son opinion , une 
différence entre la possibilité, la réalité et la nécessité, 
par conséquent ce qu’il voulait détruire : marche très 
conforme à la méthode indircote des mégariques. Il con- 
cluait de là que toute proposition juste qui exprime quel- 
que chose de possible, doit aussi exprimer quelque chose 
de vrai; mais que le vrai n’est que ce qui est réellement 
ou ce qui sera réellement un jour, et qu’il ne peut y avoir 
de possible que ce qui est actuellement ou qui sera un 
jour. De plus, que ce qui ne se réalise point est impossi- 
ble , mais que ce qui se réalise est nécessaire ; car rien de 
ce qui eat vrai ne peut se convertir en faux , comme rien 


(l ) Sext. Emp., IX, 108. ÂXX’ oyt A).Xti;ïVoç rû Ziîvciwi ira ft’ÇoXf 

rpoirt.) T Sic * to iroojTixôv toü pi j irownxoÿ xx» xo ypapparcx'ov -roù pi) 
yfaftfiaxttm xpfrrvôv im , xat ri xarà v»î OiXaf -rfjfvéç £to»poüp«ov 
xoÔTvéy Ivti roû pè toioûto» ' » vit î* A xaepa» xpiTTT&i lovi ’ ir» 0 )ri xiy 
apa xal ypxpparixôv lariv h xoapoç. , 

(») Diog. L., II, lia. 

( 3 ) Met., IX, l 3 . Eiff'i ii rtveçr o* itaxn oïov ol Mcy açn»( , Ivan» 
Ivtfyi) p<Svov iûvaoQai , 'éxen St pij t vtpyü où SûvacOy.t ' — — utrxt «utoi 
« 5 Xôyoi iÇaipoüvi x«t xtvnaiv xoù ytytoiv. 
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de faux ne peut se convertir en vrai. Diodore semble avoir 
dérivé les raisons de la nécessité du réel, de ce que cha- 
que chose ne se réalise que dans sa liaison avec le tout, 
ou dans les circonstances déterminées de son rapport au 
monde extérieur (1). Mais il se londe aussi sur ce que tout 
ce qui est arrivé ne peut pas ne pas être arrivé , et par 
conséquent e,t nécessaire , en sorte que la nécessité est 
évidente dans ce qui est arrivé. Il a joutait que si l’avenir, 
au contraire, n'était pas regardé comme nécessaire, c'est 
par la raison que son immutabilité n’apparaît pas sensible- 
ment*^). On voit comment cette doctrine tend nécessaù 
rement à faire le procès à la connaissance sensible, mais 
atfssi comment se manifeste en elle l’effort des mégariques 
pour ne rien apercevoir dans son isolement*, en particu- 
lier, mais pour tout saisir, au contraire, dans ses rapports 
avec le tout. One autre proposition dialectique, égaler 
ment attribuée à Diodore, semble aussi avoir eu le même 
but. Il disait qu’une proposition hypothétique n’est vraie 
qu’autant que le second membre est nécessairement, lié 
au premier, de telle sorte que si celui-ci est vrai, celui-là 
ne peut être faux (3) ; car, par cette détermination , c’en 



(t) Arrian. Epici. diss., II, ig. 


( 2 ) Cic. defato, 6- Illc enini id solum fieri passe dicit, quod 
aut sic verum, autfulurum sit verum; et quicquid fulurutn sil 
id die il fieri necesse esse, et quicquid non sit futurum, idncgdt 

fieri posse. lb., c. f. Placef.Jfi.lur Diodoro id solum fieri posse, 
quod aut verurn sit, aut verupi futurum sit. Qui locus atfingit 
hanc quœstionem , niiiil fieri, quod non necesse fuerit, et quic- 
quid fieri possit, id aut esse jam, aut futurum esse, ncc mafis 
çommutari ex veris infalsa ea posse, quee futura sunt , quant 
ea,.quæ facta sunt, sed infactis immutabilitatem apparere, in 
futuris quibusdam quia non apparent , ne necesse quidem vu- 
deri. Plut, de rep. Sloic., J >•, Arrian., 1. 1. 

(3) Scxt. Emp. adv. math., V ill, 1 i5. Le rapport de cette 
proposition à la précédente résulte clairement de la polémique 
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est fait de la vérité des propositions hypothétiques qui 
ne sont pas nécessairement réciproques. 

Ce que Diodore disait du mouvement ne se rattache pas 
d'une manière moins étroite aux opinions des mégariques; 
car il employa non seulement les argumens de Zénon 
d’Élée (f) pour faire voir qu'il n’v a pas de mouvement, 
mais il en inventa enoore d'autres dans le même dessein. 
L’une de ces preuves repose sur la divisibilité du corps mù 
et sur la communication successive du mouvement à toutes 
ses parties. Il est ainsi conçu : Si un corps se compose de 
plusieurs parties, le mouvement devrait commencqr d'a- 
bord par une partie , et se communiquer ensuite aux au- 
tres , de la même manière qu’un tas de blé doit d’abeyd 
être partiellement, avant d’être en entier. Or, si un corps 
était composé de trois parties indivisibles, dont deux se- 
raient en mouvement, et la troisième en repos, le corps 
total devrail être considéré comme en mouvement, puis- 
que la plus grande partie serait en mouvement , et entraî- 
nerait la troisième par sa prépondérance; mais, si l’on 
ajoute à ce corps en mouvement une quatrième partie in- 
divisible et en repos , cette nouvelle partie né troublerait 
pas non plus l’équilibre, parce que les trois parties en 
mouvement auraient la prépondérance sur la partie sur- 
ajoutée et qtti était en repos; et, en ajoutant toujours ainsi 


. t 


de Cbrvsippe «outre elle dans Cic. J’ignore ce qui fait supposer 
à Tenneinann que Diodore a été conduit par Philo» à déter- 
miner ainsi les propositions hypothétiques, et ce qui l’autorise 
eu général' à regarder Philon comme un contemporain de Dio- 
dorc. Pliilpn n’a d'ailleurs été regardé par quelques auteurs, 
comme un disciple de Diodore, que d’après un passage douteur. 
/J/og. Z., VII, 1 6 ; cf. Clcm. Alex, strom., IV, p. 5a3. Ce 
^Philon paraît avoir été souvent confondu avêc d’autres de même 
nom ; et ce que nous en savons ne suffit pas pour que nous puis- 
sions nous former une opinion sur sa doctrine. 

(t) Sexl. Emp. ntlv. math., X , 85 s. 
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successivement une partie immobile à la masse en mou- 
vement, il s’ensuivrait cju’un système de dix mille corps , 
dont deux seulement seraient en mouvement , serait lui- 
même en mouvement en vertu de la prépondérance. Or, 
comme c’est inadmissible , on ne peut donc pas démontrer 
qu’un corps puisse être mû par prépondérance, et par con- 
séquent non plus quant au tout, puisqu’un corps devrait 
d’abord être mû en vertu de la prépondérance, avant de 
pouvoir être mû en son entier. 11 est évident que ce rai- 
sonnement rentre dans le sorite ; il a pour but de faire 
voir que l’idée d’être mis en mouvement implique celle 
d’un accroissement successif, et par conséquent ne peut , 
suivant les principes généraux des inégariques, être l’objet 
de la véritable science. Un autre argument contre le chan- 
gement avait pour objet d’en établir l’impossibilité, par la 
raison qu’il doit être conçu comme une sorte de milieu 
entre deux points de l’existence. Si, par exemple, un mur 
devait cesser d'être, il cesserait d’être, ou lorsque les 
pierres sont assemblées, ou lorsqu’elles ne le sont pas; 
mais, lorsque les pierres sont assemblées, le mur ne cesse 
pas d’exister; il en est de même lorsqu’elles ne sont pas 
assemblées; en sorte qu’il est impossible qu’un mur cesse 
d’exister (1). Ce sont là des sophismes, mais qui sont 
propres à faire remarquer <^up le^ phénomène sensible 
du devenir ne doit pas être pris/ à la lettre, et ne peut 
être regardé comme le véritable objet de la science. 
Aussi n’y a-t-il pas de doute, eu égard au caractère de 
la doctrine mégarique, que Diodore ne les fit servir à. 
cette fin. 


(i) Je pense avec Tenncmann que la tradition dans Slob. ecl., 
I , p. 3o8, portant que Diodore admettait des corps indivisibles, 
n’est que le résultat de sou argument indirect. Il semble , du 
reste, qu’il se fonde ailleurs encore sur l’hypothèse des atomes, 
Vov. Alex. Aphrod. quœsU nal., 1 , 1 4- 
(») Sex(. Emp. adv. malh., X, 347 . 
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11 est assez singulier que, dans le dernier argument 
rapporté, on admette la simultanéité et la juxta-position 
des pierres , sans admettre leur passage ou le mouvement 
de l'une sur l’autre; mais il est plus singulier encore de 
présenter ce phénomène sous une forme générale, comme 
le fait Diodore, du moins pour ce qui regarde la cessation 
du mouvement en général. Il ne craignait pas de dire que 
rien n’est jamais mû, mais que quelque chosé a été en 
mouvement (1). La difficulté est de savoir comment il 
pouvait regarder comme un fait le mouvement accompli , 
tout en niant le mouvement actuel (2). Les exemples que 
donne Diodore à l’appui de sa thèse n’en dissipent pas le 
caractère énigmatique. Cependant l'un d’eux me semble 
digne de remarque; car il croyait qu’il peut bien se faire 
que quelque chose de vrai dans le temps passé soit devenu 
faux dans le temps présent. Si, par exemple, quelqu’un jette 
une boule au plafond, il serait faux de dire, au moment où 
la boule atteint le milieu de sa course ascendante, qu’elle 
touche le plafond; mais, quand une fois elle l’a touché, 
on peut dire avec vérité qu’elle l'a touché (JH, On fait en- 
tendre clairement dans cet exemple qu’autre chose est le 
but du mouvement, et autre chose le mouvement même ; 
et que, quand bien même ce dernier n’est pas, l’autre est 
cependant possible. Comme les témoignages nécessaires 



(l) Sext. Emp. adv. malh., X, 85. K (verrai jilv ovSk ?v, xtxivv)- 
Tat Si. Stoh. ccl., I, p. 8 q6. 

(a) 1b. , p 1 . Kai Sri nioi [ih àSinat rov (Tvai fxet, t5v auvrd.tïTixSv 
àXr,9w> ovtcjv rà irauaraTixà rsûrwv. 

(3) Ib., loi. PaXXirOtj yàçi, <fr,ai , cpaèpa ciç rov iuroxciftnov 5po<pov, 
evixovv tv TÜ> ftrraÇù rnr Jfpovw xô piv iraparanxiv ài’.wwx , «x- 

rtrai ri atpoâpy. tŸ)î ipO'fVi , tsriv ‘ fri yàp iitufcpirai ‘ orav Sk 

âijnjrat ttÎî ipa'fnç , ytvtrai àXrjÔc; ri o'jvrtXcjrtxôv, ro ^vjiaro ri 'üpocTpa 
■ni; ’opofri; ’ éviterai apa ijitûiouç ovroj roü irapararixoù àXr/Çt; ûtrâp- 
j^civ t'o owvTcXtarixov, xai iià roûro p) xivtTcOai fin rt irapararixüî, «- 
xtvriafiai il TWTtXtarixi;. 
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pour éclaircir la sens de cette thèse obscure nous man- 
quent , nous pouvons bien hasarder une Conjecture. Pour 
les mégariqnes, le vrai n'était autre chose que le bon t le 
irrai, en tant que moralité parfaite, leur semblait donc le 
but delà vie. Ils pouvaient bien dire de ce bien, obtenu , 
réalisé par le mouvement de la vie , qu’il est , tandis qu'ils 
ne regardaient le mouvement et le devenir même que 
comme une apparence. 

Cette explication suppose , il est vrai , la même direc- 
tion morale qu’Euciide avait prise* mais ce qui prouve 
que cette direction n’avait point cessé d’animer l’école de 
Mégare, c’est ce qu’on nous dit de Sti/pon, un des méga- 
riques les plus récens, tant sur son genre de vie que sur le 
caractère de sa philosophie. Stilpon, né à Mégare, y tint 
son école philosophique ; on parle cependant aussi de sa 
demeure à Athènes et à Alexandrie , à la cour de Ptolémée 
SoLer. Son école passe pour avoir été très fréquentée * ce 
que l’on serait tenté d’attribuer à ses qualités personnelles 
plutôt qu’au perfectionnement scientifique de sa doctrine : 
du moins Chrysippe n’en fait pas l’éloge (1); et si cette 
école avait eu quelque importance, il non» en serait resté 
quelque chose de plus que ce que bous en avons. Lni , au 
contraire, fut en grande vénération parmi les anciens(2), 
à cause de son caractère moral ; et ses doctrines , an dire 
d’un témoin contemporain , se rapportaient principale- 
ment à la vertu (3). Cependant il émit aussi quelques pro- 
positions dialectiques qui ont été regardées comme des 
sophismes, et que Plutarque suppose (4) n’avoir été avan- 
cées que par plaisanterie, mais qui pourraient très bien 


(i) Ap. Plut, de stoïc. rep., i a. Aussi ses dialogues sont-ils 
appelés L., II, lao. 

(a) Cic. de fato , 5; Plut. adv. Colot., aa. 

(3) Craies ap. Diog. L., II, 118. 

(4) X-% 
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avoir été prises au sérieux , s’il faut en croire Chrysippe , 
témoin plus ancien. 

Si nous voulons embrasser sa doctrine du point central 
qui la domine , nous devons commencer par le côté moral. 
Le négatif est le caractère dominant de la morale de Stil- 
pon, comme de celle des cyniques; car il enseignait que 
le souverain bien consiste à ne pas souffrir : le sage sesuf- 
fit ; il est au-dessus de tout évènement fâcheux , en sorte 
qu’il ne surmonte pas seulement la douleur, mais qu’il 
n’y est pas même sensible (1). C’est bien là certainement 
l’apathie à sa plus haute puissance , et telle que ja- 
mais homme vivant ne l’a certainement connue. Il parait 
qu’il n’est pas question de l’homme dans cette doctrine 
v de Stilpon , mais du souverain bien , ou du bien qui est 
le seul bien , suivant Euclide ; bien que Stilpon pouvait 
appeler l’esprit exempt de toute souffrance ,* de même 
qu’Euclide le nommait Dieu. Si cependant Stilpon consi- 
dérait ce souverain bien comme la fin de l’homme , et s’il 
sc représentait peut-être même l’homme sage comme 
exempt de toute douleur, on peut dire qu’alors il était 
entraîné par cette doctrine de son école , que le sensible, 
en général , et par conséquent aussi la douleur, n’existe 
réellement pas ; d’où l’on pouvait conclure que plus 
l’homme est bon et sage , plus aussi il est inaccessible à la 
douleur. C’est là l’expression d’une morale sévère, qui res- 
sort également bien de l’opinion de Stilpon , que la faute 
d’autrui , même de celui qui nous est le plus proche , ne 
peut altérer notre félicité (2). 

(i) Senec. ep., g. An nierito reprehendat in quadam epistola 
Epicurus eos , qui dicunt , sapienlem se ipso esse contcnturn et 
propter hoc amico non indigere , desideras scire. Hoc objicilur 
Slilponi ah Epicuro et his , quibus summum bonu/n visum est 
uni mus impatiens. — Hoc inter nos (sc. Sloicos ) et illas inter- 
est : noster sapiens vincil quidem incommodant omne, sed sen- 
tit, illontm ne sentit quidem. 

(a) Plut, de tranq. anim. , 6. Ce que Plutarqùe raconte 



» 


Digitized by Google 


t . 

’ ÉCOLES DE MECABE, d’ÉLXS ET d’ÉbÉTRIE. 121 

Sa doctrine logique semble avoir été d’accord avec ses 
idées morales. On lui attribue l’opinion sophistique, 
qu’on ne saurait affirmer une chose d’une autre, parce 
qu’une chose n’est pas semblable à une autre ( 1 ); sur quoi 
il faut se rappeler qu’Euclide disait aussi qu’il n’y a que 
le semblable à lui-même qui soit bon et vrai , et que la 
comparaison de l’un avec l’autre n’est pas possible. Ce 
qui par conséquent rendâit impossible l’explication des 
idées , ainsi que la réduction d’une idée inférieure à une 
idée supérieure. On conçoit dés lors aussi son attaque 
contre les idées de Platon. Il semble avoir allégué deux 
ch’oses contre cette doctrine : d’abord que les idées, 
telles que Platon les entend, ne signifiaient rien , parce 
» .qu’elles ne désignaient rien de particulier, ni une chose, 
ni une autre; ensuite qu’elles n’étaient susceptibles’ d’au- 
cune application au monde sensible, parce qu’elles de- 
vaient signifier quelque chose d’éternel (2). Cette attaque 
n’a rien qui doive surprendre de la part d’un mégarique; 
elle est évidemment dirigée contre les doctrines en géné- 
ral qui admettent une multiplicité. *• 

Nous ne connaissons rien de remarquable sur les nom- 
breux disciples de Stilpon , à moins de compter parmi eux 
Zénon de Cittium (3), mais qui s’ouvrit une carrièrè pro- 


comme une anecdote semble avoir sa source dans un dialogue 
de Stilpon, intitulé Métroclès. Cf. Diog. Z,., Il, 120 . 

(i) Plut. adv. Colot., a3; cf. Sirnpl. phys., fol. ada.Qi Meya- 
pixoi — on mv o! X.oyoi tztoot vaOra rr tpi tari , xai on rà fc tpa xqpo- 
pisTou àXXqXuv. Cola revient encore à l’assertion de Diodorc Cro- 
nus, qu’aucun mot n’est équivoque. Gcll. noct. Att., XI, 12 . 

(a) Diog. L., II, Il 9 . Avujpii xai va tWr) ‘ xai eXryt tov Xtyovra 
avOpwirov tTvai , [tr,oiva, ovrt yàp ré'jSt Xtytiv , ovre tovÆi" tc yàp fiâX- 
Xov tÔvi îe , » tovcÎe , ourt âpa T 6-jSc. Kat TfâXiv ’ TÔ Xâyavav oùx «ar 1 rb 
iiixvvfuvov • Xdt^jvov fth yàp rjv irp’o pupitov trùv * mx apa tari tovts Xdi- 
j^avov. 

(3) Diog. L , VII, a. 
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pre dans la philosophie , et qui transporta de l’école de 
Mégare dans celle du Portique les spéculations logiques et 
la sévérité de la doctrine morale. L'école de Mégare s’é- 
teignit donc lorsque son caractère négatif fut fécondé par 
les riches idées de l’école stoïque. Son importance dans lp 
développement philosophique consiste à s'ètre déclarée 
contre l’insuffisance et l'imperfection des idées qu’on se 
fait ordinairement des choses, et à s’ètre déclarée ferme- 
ment contre les opinions chancelantes et incertaines en 
faveur de l'immutabilité du vrai et du bon qu'elle établit 
solidement. Si , emportée par son zèle pour l’éternelle vé- 
rité, elle rejeta complètement le changement et la repré- 
sentation sensible , elle eut cela de commun avec beau- 
coup d'hommes qui jettent l’enfant avec le bain. 

Nous devons encore dire ici quelques mots de deux au- 
tres écoles socratiques peu importantes, et qui semblent 
avoir eu de grands rapports avec l’école de Mégare. Phæ- 
don d'Elée , disciple de Socrate, et qui a donné son nom 
au Phædon de Platon, fonda l'école e lia que, dont nous ne 
pouvons apprécier l«s doctrines que par le fait seul que 
l’école ère trique en tira son origine. Le fondateur de celle- 
ci fut Ménédème d’Erétrie , qui passe pour avoir reçu sa 
doctrine des disciples de Phædon. Les anciens ont dit 
souvent que les opinions des érétriaques étaient sur beau- 
coup de points les mêmes que celles des mégariques, et 
que Ménédème avait été disciple et admirateur de Stil- 
pon (1). Le dogme fondamental de la doctrine érétrique, 


(i) Chrysipp. ap. Plut, de Stoic. rep. t ioj Diog. L. , II, 
116, 1 34 . II parait que c’est par méprise que la doctrine de 
Ménédème a été rapportée à celle de Platon , au rapport d’Hé- 
raclide, d'après Diog. L., II, 1 35 , excepté dans la dialecti- 
que dans laquelle il ne fait que de railler. Diogène dit le con- 
traire p. i34- Si Ménédème est appelé disciple de Platon, c’est 
peut-être par suite d’une confusion avec ^Ménédème de Pyr- 
rhée. 
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Æomme celui de lecole mégarique, était l’unité du bien (I), 
cpie Ménédème ne voulait pas que l’on confondit avec l n- 
tile (2), et dont il voulut établir l’unité, en soutenant 
qu’il n’y a ni multiplicité, ni diversité de vertus, mais 
simplement diversité de dénominations (3). Il cherchait à 
la manière des socratiques l’unité de la vertu et du bien 
dans la conviction rationnelle que donne la connaissance 
du vrai (i), voulant faire entendre par là seulement qu’il 
suffit d’une juste et profonde connaissance du bien pour 
agir convenablement, et qu’il n’y a aucune différence entre 
le bon et le vrai. Suivant celte opinion , il aurait cherché, 
comme les mégariques , tout le vrai dans le bien unique et 
absolu. Ce qui nous confirme encore dans cette opinion , 
c’est sa dialectique négative qui ressemble absolument à 
celle des mégariques. Il rejetait par conséquent les propo- 
sitions négatives et les propositions composées, n’admet- 
tant que celles qui sont affirmatives et simples (S). Il pou- 
vait bien ne pas admettre les propositions négatives, par 
la raison qu’il n’y a de vrai possible que ce qui peut être 
affirmé; pour ce qui est des propositions composées, il 
professait peut-être la meme doctrine que Diodore, qui 
soutenait que tout possible est nécessaire. Mais enfin il ne 
voulait pas même accorder qu’une chose puisse être af- 
firmée d’une autre, soutenant que le même seul peut 


(i) Diog. £., II, iag. 

(a) II., i34. 

(3) P lut. de vlrt. mor., a. Mevt&îfio; filv o Éptrplat àcrnptt tü t 

àptmv xa‘< xo irXffioç xai Ta; Stottpopàç , <o; piâç o\jar,ç xai ^owfjrvTj; iroX- 

ovofxaai ’ xi yàp aùri sxotppoTvvTiv xai àvJpn’av xai 3ixaiooûv>)v \iytx- 
0 ai , xaGâirtp jîpoTÔv xai âjSpwjrov. .* 

(4) Cic. qti. acad., II, Quorum ( Eretriacorum ) omne 
bonum in mente positum et mentis acie , qua verum cerne- 
retur. 

(5) Diog. L., II , i35 ; Simpl. phys., fol. ao a. 
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• * 

«'affirmer du même (1), absolument comme Stilpon. n 
suffit : nous voyons que l’esprit qui dominait dans l'école 
érétrique était le même que celui qui avait régné dans l’é- 
cole mégarique, 

(i) Simpl., I. 1. j Porphyr., ib. b. 
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On trouve rarement dans l’antiquité des renseignemens 
précis et certains sur les rapports extérieurs des hommes 
qui ont été célèbres dans les sciences ou dans les «arts. 
Encore peut-on s’en consoler quand leurs ouvrages sont 
parvenus jusqu’à nous; car leur vie est dans leurs écrits. 
Aussi ne nous plaindrons-nous pas trop de n’avoir que 
fort peu de renseignemens, .et même des renseignemens 
peu certains, sur les circonstances de la vie de Platon (1). 
On peut voir, par ses éçrits, ce qu’il fut. 


(0 Outre de courtes notices sur la vie de Platon , nous possé- 
dons trois écrits assez étendus sur le même sujet , l’un d’Olym-' 
piodore, l’autre d’uu anonyme , dans la bibliothèque de la lit- 
térature et de l’art chez les anciens, de Goettingue , 5 * partie , 
et le troisième de Diogène de Laerte^ Les deux premier? n’ont 
guère fait que suivre le dernier. Les renseignemens de Dio- 
gène de Laerte sont confirmés d’ailleurs par d'autres écrivains , 
tels que Strabon, Diodore de Sicile, Plutarque, Athénée; mais 
les sources qu’ils citent sont presque toutes récentes, à l’excep- 
tion de quelques autorités peu sûres , tels que des écrivains co- 
miques , Aristoxène et Héraclide de Pont. Pour ce qui est des 
ouvrages modernes, comparez r Esquisse de la rie de Platon , 
avec des observations sur le caractère de l’écrivain et du philo- 
sophe, traduit de l’anglais, avec des notes , par Morgenstern ; 
Leipz., 1797; Système de la philosophie platonicienne, par 
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Platon naquit à Athènes ou à Égine, dans la 87 e ou 88 é 
olympiade, à peu près à lepoque où mourut Périclès (1). 
Sa jeunesse coïncide donc avec le temps- de la guerre 
du Pélopouèse, et sa vie entière avec l’époque la 'plu* 
brillante de la prose attique. Ses parens descendaient 
de familles puissantes d’Athènes, en sorte qu’ü aie trou- 
vait parent des hommes d’État les plus influens de son 
temps (2). Une vénération insensée a fait raconter à la 
postérité des prodiges sur Sa naissanceet sa jeunesse. D’un 
autre côté, des bruits diffamatoires ont couru sur sa vie. 
Ses parens le nommèrent, dil-dn, Arisloclès, quoiqu'il 
n’ait jamais été appelé que d’un surnom qu’il re- 

çut probablement dans sa jeunesse. Ln considérant sa pa- 
renté avec les principaux. Athéniens, on trouve très vrai- 
semblable que s'il avait voulu , il lui aurait été lac^Ep de 
jouer un rôle politique. Mais outre que la faiblesse de sa 
iroîx (3) le rendait impropre a haranguer le peuple, la 
direction de sort esprit l’avait porté cfë bon ne heure â 

«* .* «. i< « X ‘1^ ^ 

d autres occupations. Ce qu on dil ue ses services militai- 

tes n’est pas trop avéré { i). Lés traditions qui parlent des 

• j r • S » ' . V- • - ■ . -V *4 

essais de sa jeunesse dans la poesre paraissent plus proba- 
bles (â)t une imagination vive- et l& talent dp style que 


Tennemann ; Léipz., Iqgri, t. I. Ait , dans son outrage intitulé 
Vie et écrits de Platon, Leipfc., t8t6, n’en croit les traditions 
qu’avec une réserve beaucoup plus sage. 

- (i) Diog. L., 1H, 3; Atken., V; p riif» 

(a) Ib.- III, i. Cotttp. A st., J»; i6 £ 

(3) Dbg. L. , IU ’ r..:« 1 

(4) lb., 8. La chronologie n’esf pas d'accord avec ces rapports, 
qui passent pour être d’Aristoxène. Cf. Aelian.. var. List., III, 
*7- 

(5) Dbg. £>.,111, 5; Olymp. V. Plat.-, auct. anonym., V. 
Plat.-, AeKan.'v. h., 2 , 3o. S’il s'était aussi occupé de peinture, 
comme le porteraient & croire quelques uns des passages cités , 
©s» n’en retrouverait que bien peu des tiaccs dans Ses ouvrages; 
«rte» mythes donnent rarement une'image pittoresque. 
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nous trouvons dans ses ouvrages, dûrent le porter de 
bonne heure à s’exercer dans l’art d’écrire , et nul doute 
que cet exercice n’ait eu son influence sur la forme élé- 
gante de ses ouvrages subséquens. On nous raconte de lui 
qu’il composa des poèmes épiques, dithyrambiques et 
méliques, et nous avons encore quelques épigrammes qui 
lui sont attribuées, fl semblerait , puisqu’il s’essaya dans 
des genres de poésie si difîérens , contrairement à l’esprit 
de l’art poétique chez les anciens , qu'il était moins guidé 
par le talent de l’invention poétique que par la réflexion 
sur les ouvrages des autres , et qu’il cédait dans ses essais 
à un mobile encore indéterminé. Tout en s’occupant de 
poésie , il se livrait déjà aux recherches philosophiques ? 
car nous savons de source digne de foi (1) qu’il fréquenta 
Cratyle dans sa jeunesse, et qu’il en apprit la doctrine 
d’Héraclite. 

Mais Socrate paraît avoir donné à tous ses travaux une 
direction exclusive et définitive. Platon était dans sa Ving- 
tième année quand il s’attacha à Socrate; dès cette époque, 
il ne s’occupa plus de poésie et s'adonna tout entier à li 
philosophie (2). Il est à croire que Socrate exerça sur lui 
une telle influence, puisque Platon lui-méme ne désavoue 
nulle part les fondemens socratiques de sa philosophie, et 
qu'il peint des couleurs les plus vives l’empire que Socrate 
exerçait sur l’esprit des hommes. C’était un des plus fi- 
dèles disciples de Socrate, dont il éait estimé; il ne le 
quitta pas, du jour où il en eut fait la connaissance jus- 
qu’à sa mort (3). L’esprit vif et curieux dont Platon était 


(t) Arist. met., 1 , 6. 

(a) Diog. L., III, 5, 6. 

(3) 11 existe des anecdote» suivant Tune desquelles Socrate 
aurait eu la pins haute idée de Platon, tandis que, suivant l’au- 
tre, il lai aurait reconnu un esprit malveillant. On voit combien 
peu de confiance méritent de telles anecdotes. Nous avons plu» 
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animé, permet de croire que pendant les dix années de sa 
vie qu’il passa avec Socrate, il ne fit autre chose que de 
la philosophie socratique, et, s’il faut en croire une tradi- 
tion ancienne et vraisemblable, qu'il écrivit le Phèdre et 
le Lysis avant la mort de Socrate (1). On ne peut douter 
non plus qu’il n’ait , à cette époque, dirigé ses recherches 
philosophiques vers les opinions des philosophes anté- 
rieurs, tels qu’Anaxagore , Démocrite et les Pythagori- 
ciens ; et qu’il n’ait posé les fondemens du développement 
propre qu’il donna plus tard à sa philosophie. Cette épo- 
que fut bien certainement celle de la véritable formation 
de Platon; les écrits qu’il semble avoir composés alors, 
présentant d’ailleurs le même dessin , la même physiono- 
mie que tous ceux qu’il fit plus tard. Nous pourrions donc 
en toute assurance placer à cette époque sa connaissance 
avec Hermogène, qui lui fit connaître la doctrine éléati- 
que(2), si ce n’était pas là une tradition trop incertaine 
et s’il n’avait pas eu d’autres moyens de connaître, à l’é- 
cole de Socrate , les doctrines des Eléates. Après la mort 
de Socrate, il se retira avec d’autres socratiques à Mé- 
gare (3). Depuis, il alla, dit-on, à Cyrène (4), auprès de 
‘ Théodore le mathématicien , qu’il avait déjà eu occasion 
de connaître à Athènes. 11 visita ensuite l’Égypte pour ap- 
prendre la science des prêtres de cette contrée si célè- 


haut disculpé Platon de cetre imputation , en nous fondant sur 
lin témoignage positif et sûr. Xen. nient., III, 6, n. i. 

(i) Diog. L., III, 35, 38; Anon. v. Plat., p. 1 1, i3j Olymp. 
v. Plat. 

(a) Diog. L., III, G. Autrement Hermippc. Anon. v. Plat., 
p. i3. Comp. le doute légitime d’Ast, p. iao. 

* (3) Diog. L., 1.1., II, 106. 

(4) Je ne parle pas de la prétendue invitation que lui firent 
les Cyréuiens, les Arcadicns et les Thébains, de leur donner 
des lois, parce que ces traditions me semblent tout-ù-fail invrai- 
semblables. 
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bre (1). Après un séjour de treize ans passés dans ce pays 
pour pénétrer, dit-on , jusqu’aux mystères des prêlres(2), 
non content des trésors scientifiques qu’il possédait déjà, 
il serait parti pour la Phénicie, aurait appris des Hébreux 
la connaissance de la vraie loi et du vrai dieu, des Baby- 
loniens l’astronomie, des Mages la doctrine de Zoroastre, 
et d’autres choses encore des Assyriens (3). On reconnaît 
là les exagérations des temps postérieurs, et dans la variété 
dissonante des récits, l’incertitude de la tradition elle- 
même. A la vérité, les traditions qui le font voyager en 
Égypte, offrent plus de garantie que toutes les autres; mais 
nous ne pouvons nous persuader qu’il ait eu à y étudier 
pendant treize ans, ni même pendant trois ans (1), quand 
nous ne voyons dans ses écri^ rucunc trace de ses recher- 
ches en Égypte, il y a plus, ce qu’il nous raconte des 
Égyptiens pouve qu’il n’en avait qu’une connaissance tra- 
ditionnelle ou de seconde main , et que , tout en admirant 
leur active industrie, il n’avait pas une haute idée de leur 
science (5). Les traditions qui le font voyager en Italie , 
et visiter les pythagoriciens , dont un assez grand nombre 
passent pour avoir été ses maîtres (6), paraissent encore 
assez bien fondées ; mais en même temps cette foule 
même de maîtres qu’on lui donne, provoque le soupçon; 
et certainement Platon connaissait déjà la philosophie 
pythagoricienne avant son voyage. A ses voyages en Italie 
se rattachent ceux qu’on lui fait faire en Sicile. Ces récits 
tirent leur source d’un commerce de lettres fort incer- 
tain, qui aurait eu lieu entre Platon, Denis le jeune, 


(î) Cic. de fin . , V, 19. 

(а) Vtrw&.jXVII, c. 1, p. 446- Tauchn. 

(3) Clem. Alex, protr., p. 46 ; Lact. div. inst., IV, a; Anon. 
v. Plat., p. 1 4 ; Olymp. v. Plat. 

(4) C’est une simple conjecture. 

(5) De Rep., IV, p. 435- 

(б) Cic., 1. l.j T asc., 1 , 17; deSenect 1a. 

11. 
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Dion et quelques uns de leurs amis ; car c’est de ces lettres 
seulement que nous viennent les renseignemens qui nous 
ont été transmis sur ce sujet par les auteurs subséquens. 
Gr, il n’y a pas de doute que toutes les lettres qui exis- 
tent encore sont inauthentiques (1); cependant comme 
elles ont été écrites pouf la justification de Platon , elles 
peuvent bien se fonder en partie sur des faits. NOUS cite- 
rons les principaux faits tirés de cette source sans vouloir 
en garantir la vérité. Platon , d’après ces lettres, allâ pour 
la première fois en Sicile vers sa quarantième année , pour 
visiter l’île, et particulièrement le volcan de l’Etna (2). 
11 feut là l’occasion de faire la connaissance de Denis l’an- 
cien et de Dion, beau-frère de Denis l’ancien et oncle 
de bénis le jeune. On dit que Platon s’attira par son ex- 
trême franchise la colère de Denis l’ancien, au point de 
courir les plus grands dangers (3). 11 gagna au contraire 
l'affection du grave Dion, et le convertit, à ce qu’il parait, 
à -Ses principes philosophicO-poliliques. On rattache à lâ 
captivité que Denis l’ancien aurait fait subir à Platon, la 
fondation de son école à l'Académie (4). Suivant cette tra- 
dition, il y aurait enseigné environ vingt-deux ans, jus- 
qu’à soft second voyage à Syracuse, où Dion l’appela pour 
être le précepteur du nouveau tyran , Denis le jeune, dont 
l’éducation avait été très négligée. Platon dut le former 
par là philosophie , et il semble qu’il n’entrait pas moins 
dàns le plan de bion que dans celui de Platon même, de 
réformer par lâ philosophie la constitution civile de la 



(i) Tous les jugemens sont assez d’accord là-dessus j seulement 
Bœckh , de simultatc guam P lato cum Xenaphcnite exereukse 
fertur, p. Jj, net. 9, regarde la septième lettre Comme authen- 
tique. Comp. au contraire Niebuhr, Hist. rom., a e édit., t. I, 
p. 18, obs. a5. 

(a) Athen., XI, p. 507; Diogi L., III, 18. 

(3) Diod. sic., XV, 7 ; Diog. L., III, 19. 

Dit g - L-, UI , 20. ' 
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Sicile, en lui donnant un caractère aristocratique (1). Ce- 
pendant quels qu’aient pu être ces plans , ils échouèrent 
contre le caractère faible et voluptueux de Denis, qui put 
bien goûter quelque temps les doctrines de Platon , mais 
qui trouva bientôt les conseils de certains politiques, tels 
que Philiste , ami de Denis l’ancien, plus conformes à scs 
intérêts particuliers. Dion devenu suspect au tyran , con- 
vaincu d’avoir formé des entreprises en dehors de ses pou- 
voirs, et banni , conserva cependant la jouissance de ses 
biens. 

» Dans ces conjonctures, Platon ne resta pas long-temps 
à Syracuse , où sa position ne pouvait qu’être équivoque 
et fausse : il retourna à Athènes. 11 eut cependant occa- 
sion de faire un troisième voyage à Syracuse , à cause des 
démêlés qui survinrent entre Denis et Dion relativement 


(i) Ce qui me porte à regarder ce fait comme vraisemblable, 
c’est surtout le passage de Lcg ., IV, yog e. s., où Platon dit 
que les circonstances les plus favorables au début d’une législa- 
tion rationnelle seraient de rencontrer un tyran jeune, désireux 
d’apprendre, uoble et tempéré , qui pût servir de modèle de 
vertu aux citoyens. Ce passage renferme plusieurs indices qui 
permettent de le considérer comme une apologie de Platon, re- 
lativement k ses rapports avec Denis le jeune. Dan* les lettres 
attribuées à Platon et à ses amis, se trouvent des signes auxquels 
on peut conjecturer une liaison étroite entre les aristocrates qui 
étaient alors au pouvoir, en Sicile, en Italie et en Grèce, liai- 
son qui était aussi consacrée par des mystères, et qui rappelle 
l’institut des pythagoriciens. Mais il ne semble pas que Platon 
ait pris part à cette confraternité , tant à cause du mépris qu’il 
a très souvent manifesté pour les associations ou hétairies, que 
parce que dam ces lettres môme on parle de sou peu d’estime 
pour l’amitié de ceux qni sont unis par les mystères. Yoy. Ep., 
Vil, p. 333 d. En général, on n’impute à Platon aucun acte po- 
litique à Syracuse, mais bien à Speusippe. Voy. particulièrement 
Plut. vit. Dion., aa. Il est ici plusieurs fois question de ceux qui 
environnaient Speusippe comme d’un parti. 


V 
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aux biens de ce dernier ; la réconciliation qu’il se propo- 
sait d’opérer n’eut pas lieu , et lui-même ne tarda pas à se 
brouiller avec Denis. 11 ne semble plus avoir pris aucune 
part active à la suite de cette querelle entre Dion et Denis, 
quoique son neveu et disciple Speusippe et d’autres aca- 
démiciens aient prêté secours à Dion dans ses préparatifs 
de guerre contre Denis (1). Depuis lors Platon paraît avoir 
vécu en vieillard paisible dans son jardin de l’Académie , 
occupé de l’instruction de ses nombreux disciples et de la 
composition de ses ouvrages. 11 mourut âgé de quatre- 
vingt-un ans , la seconde année de la 108 e olympiade , en- 
core tout occupé de ses ouvrages (2). 

C’est surtout par les écrits et par la philosophie de 
Platon que nous apprenons à le connaître. 11 est cepen- 
dant nécessaire d'ajouter encore ici quelque chose sur 
certains traits caractéristiques que sa philosophie ne fe- 
rait pas assez ressortir. Malgré le penchant des Grecs à la 
calomnie, nous ne trouvons que peu d’accusations contre 
lesquelles nous ayons à justifier la pureté de sa conduite 
morale (3). Nous avons déjà dit qu’on avait fait un repro- 
che à Platon de ses liaisons avec les tyrans de Sicile , et 
qu’on l’a confondu, par cette raison, avec les parasites 
des tyrans (4). Il faut regarder comme une imputation 
non moins injuste, celle de s’être approprié dans ses écrits 
les pensées et même les ouvrages d’autrui (5) ; car celui 


(1) Plut., 1. 1. 

(2) Diog. L., V, 9; Athen., p. 217; Cic. desenect., 5. 

(3) Nous sommes aussi peu disposés à croire aux rapports ri- 
diculement éloquens, tels qu’Héraclite nous en fait dans Diog. 
£., III, 26, qu’aux autorités incertaines, tel que le livre irtpt 
iraXaiâî rpvwîi; , ou aux épigrammes qui lui sont attribuées, ainsi 
qu’à plusieurs autres, dans D.'og. L ., III, 29 s.; Athen., XIII f 
p. 58g. 

(4) Diog. L., VI , 27. 

1 (&) Diog. L., III, 37, 57; Athen., XI, p. 5o8; Porphyr 
ap, Euseb. pr. ev.,X, 3. 
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qui est aussi riche de son propre fond que l’était Platon , 
n’a pas besoin d'avoir recours à de semblables moyens. Si, 
de plus, l’on fait un reproche à Platon de s’être flatté de 
pouvoir remplacer Socrate auprès des nombreux disciples 
qu’il avait laissés sans maître ( 1 ), comment concevoir alors 
la piété avec laquelle il déplore la mort de Socrate et lui 
attribue toute sa philosophie? Nous croyons aussi que 
c’est à tort qu’il a été accusé de mauvaise volonté à l’égard 
de ses condisciples socratiques ( 2 ) ; quoique nous soyons 
obligés d’avouer d’un autre côté qu’il ne semble pas avoir 
été lié d’une amitié bien étroite avec aucun de ceux qui 
acquirent de la célébrité comme philosophes, et même 
qu’il jugeait avec quelque amertume les doctrines philo- 
sophiques d’Antisthène, d’Aristippe et d’Euclide. Sans 
doute que les pensées incomplètes de ces philosophes de- 
vaient lui paraître indignes de l’école socratique, à lui 
dont la doctrine avait une portée si élevée et si vaste ; et 
comme sa doctrine leur déplaisait également (3), nous 
trouvons très conforme à la marche des choses humaines, 
que Platon n'ait pas su se garantir de tout emporte- 
ment^). De ce que Platon n’avait pas une très haute idée 
des philosophes ses contemporains, on a bien pu eu pren- 
dre l’occasion de l’accuser d’un orgueil insultant (S), 


(i) Hegesander ap. Athen., XI, p. 507 . 

(a) Comp. Bœckh de simultate quant Plato cum Xenophonte 
exercuisse fcrtur. Berol . , 1 8 1 1 . 

(3) Antisthènc écrivit contre Platon un dialogue intitulé Sa- 
thon ( Diog. L., III, 35; Athen., V, p. aao; XI, 507 ), et com- 
battit la doctrine des idées. Les mégariens l’avaient aussi atta- 
quée. Suivant un grand nombre de récits , Aristippe aurait eu 
à la cour de Syracuse des rapports peu amicaux avec Platon. 
Diog. L., II , 6 t ; III , 36; cf. Plut, de adul., 16. 

(4) Comp. Plat. Soph., p. a5i b.; Phil . , p. 44 e -; de Rep. t 
VI , p. 5o5 b. 

(5) Dwg, L., VI, 7 , a 6 . 
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quoique ce reproche semble aussi avoir d’autres fonde- 
mens; car un mépris assez prononcé pour les masses po- 
pulaires perce dans ses ouvrages, et l’importance qu’il 
attachait à la philosophie , en comparaison de l’opinion 
vulgaire, pouvait être prise facilement pour une trop 
haute estime de lui-même. Ajoutons que la majesté de 
l’école dont Platon fut le chef, comparée à la simpli- 
cité et même à la pauvreté socratique , semble lui avoir 
donné un caractère d’importance présomptueuse, qui lui 
attira aussi les railleries des écrivains comiques ( 1 ). Nous 
ne saurions dissimuler que la direction que Platon don- 
nait à la philosophie et à la culture humaine en général, 
tendait à l’élégance, au raffinement, et même au luxe du 
langage et des manières, et qu’elle s’éloignait de la sévérité 
antique et favorisait le progrès du relâchement dans les 
mœurs. Son école était moins une école pour les hommes 
actifs et forts que pour les élégans qui voulaient jouir de 
leurs privilèges et de leurs richesses (?). Cependant ce 
reproche lui est moins imputable qu’à son siècle; il sem- 
ble n’avoir rien eu de mieux à faire que de ralentir la déca- 
dence des mœurs par la culture intellectuelle. L’individu 
pouvait s’élever au-dessus de cette dépravation, en s’af- 


(i) Athen., XI, p. 509. 

(3) Les anciens ont discuté la question de savoir si l’école de 
Platon avait formé plus de tyrans ou plus de patriotes et d’en- 
nemis des tyrans. On trouve une liste de tyrans sortis de sou 
école, dans Atlien., XI, p. 5 o 8 s.; une autre liste toute con- 
traire dans Plut. adv. Colot., 3 2 j et ces deux listes pourraient 
encore être augmentées. Elles prouvent seulement que son école 
était fréquentée par les hommes les plus distingués. Je remar- 
querai encore ici, comme une chose qui caractérise le siècle de 
Platon , que des femmes suivaient ses leçons. Diog. L., III, 46; 
IV, a; Thern. oral., XXIII, p. 2q5; l’une des deux auditrices 
de Platon s’habillait, dit-on, en homme. C’étaient probablement 
là des hétairies. A cette époque , les hétairies devaient suivre la 
culture philosophico-œsthétique. Cf. Athen . , VII, p. 279. 


Digitized by Google 


VIE ET 0UVRACE3 DE PLATON. 135 

fermissant du moins dans l’amour d’on noble but qui ne 
pouvait se réaliser alors dans les actions. Q’est aussi ce 
qpe fit Platon. Sa destination n’était pas d'exciter une gé- 
nération énervée à des actes impuissans et d'être victime 
de ses convictions politiques en combattant inutilement 
Contre l’inévitable destinée. Peut-être pourrait-on }ui re- 
procher d’avoir perdu trop tôt l’espoir de sauver en par- 
tie sa patrie, ou même d’avoir cherché son salut sur une 
fausse voie ; mais l’histoire de spn siècle et des temps qui 
suivirent ne témoigne que trop qu’ep général sa patrie 
était perdue; et il est naturel que Je philpsophp ait plus 
d’égard au général qu’au particulier. Aussi la position et 
les senti mens de ses concitoyens n’échappèrent-ils pas à 
Platon ; il ne se crut ni à lui ni à aucun autre homme, 
la force d’obvier à up aussi grand mal ; il ne put qu’exhor- 
ter à élever ses regards au-dessus de l’étroite position du 
siècle et à s’armer de force et de courage, chacun pour sa 
propre vie, en fixant sa vue sur le cours universel des cho- 
ses. Peut-être en adressant ces exhortations aux hommes 
les mieux élevés de son temps, leur ôta-t-il un peu de leurs 
forces ou du moins de leur influence générale ; mais le 
peuple moins bien élevé, ne pouvait naturellement rien 
comprendre à des exhortations que Platon sepl pouvait ti- 
rer de sa philosophie (1). 


(i) Niebuhr, daos ses Mélanges historiques et philosophiques, 
i' r cah., p. 470 s., s’est, comme on sait, expliqué avec un peu de 
violence contre l’esprit et contre les actions politiques de Pla- 
ton. Je ne prétends pas en foire l’éloge; m a ' s i e ne puis pas non 
plus partager les soupçons que Niebuhr élève sur les plaies que 
l’esprit de parti et de faction aurait faites dans l’âme de Platon. 
Il me paraît certain que la supposition que Platon s’était abs- 
tenu des affaires , bien qu’il fût doué de toutes les qualités né 
cessaires pour procurer le bien de sa patrie et la sauver, va un 
peu trop loin. Il me semble tout au contraire que Platon ne 
possédait qu’un petit nombre des talens nécessaires à un homme 
d’État de son temps. Son éloquence, quoi qu’en dise t Cicéron 
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Nous avons moins à juger l’influence de Platon sur son 
siècle que sur les siècles suivans et sur nous- mêmes. 
Cette influence s’exerça surtout par ses écrits ; car un 
grand penseur est rarement compris parfaitement des 
disciples qui recueillent ses paroles de sa propre bouche: 
il appartient au temps de le saisir parfaitement. Toute la 
postérité se range donc autour de lui, pour en être le 
disciple, de la même manière qu’il s’était fait le disciple 
de tout ce qui l'avait précédé. Les anciens ont recherché 
avec soin , quelquefois même avec une sorte d’envie , les 
sources d’où Platon a tiré sa philosophie et l’art de ses 
discours. Son grand disciple, Aristote, nous dit (1) que 
Platon, dans sa doctrine, a suivi lléraclite, les pythago- 
riciens et Socrate. 11 aurait pu lui donner encore pour 
maîtres Parménide et Anaxagore; car on peut dire sans 
injustice de ce philosophe, qu’il a formé un beau tout de 
la philosophie grecque antérieure à lui, en conciliant, en 
expliquant les contradictions apparentes des tendances 
opposées. De là, et de son propre fonds, fut tirée la ma- 
tière si riche de sa philosophie. Kn fait, quand nous com- 
parons avec sa richesse l’indigence des philosophes qui 
l’ont précédé , l’amour qu’il a su nous inspirer s’élève 
presque jusqu’à l’admiration, tant est grand le trésor de 
ses observations, de sa connaissance du monde et des 
hommes. Mais nous comprenons cette richesse, quand 
nous venons à réfléchir qu’au plus beau temps de sa jeu- 
nesse il eut le bonheur de rencontrer Socrate, dont l’ex- 
cellente méthode dans la culture de l’homme se confir- 
mait encore d’une manière spéciale, en ce qu’il initiait ses 


( De offic. t I , i ) , n’est pas une éloquence politique , et ses vues 
touchant la vie sociale , qui cependant ne s’étaient pas simple- 
ment développées au sein d’un parti, sont entièrementen dehors 
des plans qu’un homme politique pouvait suivre alors. 

(i) Afe6, 1,6. t ......... — 
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disciples capables, à la recherche intérieure des profon- 
deurs de l’esprit, du cœur et de la vie de l’homme. 

A cette richesse du fond de la philosophie de Platon so 
joint l’art de la parole et de l’exposition, alliance quide- 
puis n’a jamais été reproduite à un si haut degré de per- 
fection. Aussi les anciens ont-ils recherché à ce sujet les 
modèles sur lesquels Platon s'était formé. 11 imitait dans 
ses écrits la conversation de Socrate , mais il ne fut ce- 
pendant ni le premier qui fit servir la forme dialogique à 
l’exposition écrite de la philosophie, ni le premier qui 
écrivit des dialogues socratiques (1); mais il surpassa cer- 
tainement de beaucoup , par le talent de la parole , par 
le charme et la fécondité de l’expression, tous ceux qui 
l’avaient précédé ; en sorte qu’il a passé jusqu’à aujour- 
d’hui pour un modèle dans ce genre de composition. Il 
ne faut pas trop s'étonner, du reste, qu’il ait écrit avec 
tant de perfection, puisque déjà de son temps le dialecte 
attique avait atteint son plus haut degré de développe- 
ment. On cite particulièrement Aristophane et Sophron, 
poètes comiques , comme ayant exercé une assez grande 
influence sur la formation du style de Platon (2). 

Mais 1 nous n’avons pas l’habitude de renoncer à notre 
jugement sur les défauts que peut présenter l'homme 
même qui excite notre admiration. Les ouvrages de Pla- 
ton doivent être jugés eu égard à la fin qu’il se proposait 
en les écrivant. Or, Platon lui-même s’exprime d’une ma- 


(i) Alexamène de Téos est le premier, suivant Aristote, qui 
ait écrit des dialogues socratiques. Ath., XI, p. 5o5; Diog . L., 

m, 48. 

(a) Anon. v. Plat., p. n, la ; Olymp. v. Plat. ; Diog. L., 
III, 1 8 ; Ath., XI, p. 5o4- Platon est mis au nombre de ceux 
qui , les premiers , ont formé des bibliothèques et ont fait venir 
à Athènes des ouvrages de l’étranger. Voy., entre autres passa- 
ges, Heracl. Pont. ap. Procl. in Plat. Tint., I, p. a8j Diog. 
L., VIII, i5. 
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nière assez dédaigneuse sur le mérite des livres comparé à 
celui de l’instruction orale en philosophie. Il donne à en- 
tendre que la philosophie ne saurait être enseignée d’une 
manière fondamentale que par le dialogue, et que les 
livres ne peuvent à cet égard être regardés que comme une 
sorte de jeu destiné à réveiller le souvenir de ce qui a été 
dit autrefois dans la conversation (1 ) : ce qui pourrait por- 
ter à ne considérer les écrits memes de Platon que comme 
un jeu de cette nature, et à croire qu’il ne les a compo- 
sés que pour faciliter à ses disciples le souvenir de ses 
entretiens. Cependant nous devons avouer que nous ne 
pouvons pas attacher un très grand poids à ces expres- 
sions de Platon ; car autrement nous trouverions que 
Platon a joué un peu trop, et un peu trop sérieusement, 
et même qu’il a exercé plus d’influence par ses jeux que 
par sa gravité même. Ses écrits ne sont évidemment pas 
destinés simplement à rappeler des souvenirs , mais en- 
core à instruire; car s’ils n’avaient eu que ce premier ob- 
jet pour but , ils auraient pu n’ètre que de simples notes, 
qui auraient suffi pour tous les disciples d’une capacité 
ordinaire. Mais nous devons dire en outre que ces ou- 
vrages ont été composés non seulement pour l’instruction 
philosophique , mais qu’ils ont encore pour but une fin 
artielle, non pas seulement dans le sens suivant lequel 
toute exposition artistique d’une science peut prétendre 
au titre d’œuvre de l'art , mais dans le sens strict , c’est-à- 
dire dans le sens des beaux-arts, qui n’ont qu’un rapport 
extérieur avec l’instruction. Platon y était déjà conduit par 
la forme extérieure de ses dialogues; car en faisant parler 
Socrate et scs contemporains, il se représenta une action 
progressive de personnages vivans , une véritable action 
dramatique qui se passe devant l’imagination, et qui doit 
exciter l’intérêt du lecteur. Il n’y a pas de doute quePlaton 


(i) Phœdr., p. 376, c. s. 
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n’ait par là gagné la plupart de ses lecteurs. Il est maître 
consommé dans l’art de peindre ces petits traits qui en- 
chaînent constamment l’attention du lecteur, en mettant 
à nu le caractère des interlocuteurs et en faisant naître 
des incidens dans le cours du dialogue ; ce qui lui donne 
aussi l’occasion de faire briller son éloquence et de parler 
au cœur autant qu’à l’esprit. Et si nous étions d’opinion 
qu’il ne s'agit dans des écrits philosophiques que de por- 
ter le lecteur aux recherches philosophiques , nous ne 
pourrions trop louer Platon sons ce rapport. Mais il s’a- 
git de savoir si l’alliance des deux fins dont nous venons 
de parler n’est pas préjudiciable à chacune d’elles. Or, 
nous ne saurions dissimuler qu’il nous paraît en être 
ainsi dans le cas actuel. 

Nous ne nous prévaudrons pas , à l’appui de cette opi- 
nion, de ce fait, que la plupart de ses lecteurs croient 
trouver quelque chose de trop dans la plus grande partie 
de ses ouvrages, soit sous le rapport de l’imagination, 
soit sous celui de l’entendement; car l’esprit véritablement 
et librement développé ne répudie rien, ni de ce qui ap- 
partient à l’entendement, ni de ce qui appartient à l’ima- 
gination. Mais mon opinion se fonde plutôt sur ce que , 
dans la plupart des ouvrages de Platon, il pourrait y avoir 
quelque chose à désirer, sur ce qu’il y aurait du trop peu, 
parce qu’il y a quelque chose de sacrifié à l’une des deux 
fins, qui était indispensable pour arriver à l’autre. C’est 
ce qu’on remarque par rapport à l’exposition artielle , 
particulièrement en ce que le dialogue de Platon est d’au- 
tant plus instructif, qu’il perd plus du caractère de l’é- 
change vivant des pensées. Alors l’interlocuteur de So- 
crate ou du personnage qui dirige le dialogue joue un 
rôle tout passif. Cependant il s’agit moins ici de la 
partie de l’exposition que de la marche philosophique 
• du dialogue. Mais celle-ci même nous parait souvent 
souffrir des plans du drame. Il serait trop long de le faire 
yoir en détail; nous rappellerons simplement, pour ne 
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pas parler des dialogues moins travaillés, la partie scien- 
tifique du Gorgias et du Philèbe ; dans le Theétète même, 
quj est cependant une œuvre d’un très grand art dans 
l’exécution scientifique, l'exactitude dans l'enchaînement 
des pensées semble avoir été quelquefois sacrifiée aux li- 
cences du dialogue. Cette forme d’exposition est trop 
amie des écarts et des digressions pour qu’on ne doive 
pas excuser Platon d’avoir cédé çà et là au plaisir de s'y 
livrer. 

Toutefois, nous jugerions peut-être ses écrits d'un faux 
point de vue , si nous y cherchions une exposition scien- 
tifique de sa philosophie. Sans doute, pourrait-on dire, 
ils n’ont pas été composés uniquement par badinage et 
pour faciliter le souvenir d’un enseignement oral , mais 
ils lie doivent servir qu’à exciter le mobile philosophique, 
et n'étre en quelque sorte qu'une première initiation à la 
philosophie; ce ne sont que des écrits exotériques, et 
Platon n’introduisait dans le sanctuaire de sa philoso- 
phie que ses disciples éprouvés et reconnus capables (1). 
Celte opinion , que ne justifient que faiblement quelques 
passages des dialogues de Platon , mais qui doit être 
établie par d’autres passages de ses lettres supposées, 
se rattache à une autre que l’on s’est formée sur les 
prétendues sentences non écrites de Platon. Ces maximes 
non écrites ( aypeuf* Siyfxara ) sont mentionnées par Aris- 
tote (2) d’une manière telle qu’il semblerait qu’elles con- 
tenaient beaucoup de choses qu’on ne trouve pas dans les 
dialogues de Platon , ou qui n’y seraient exprimées que 
d’une manière plus vague et plus obscure. Il est aussi ques- 
tion de divisions (3) non écrites et de divisions écrites (4), 


(i) Voy. Tennemann, Hist. de la philos . , t. II, p. ao5 »* ; 
Rrug , Hist. de la phil. anc., p. ao5. 

(a) Arist- phys., IV, a. 

(3) Arist. de gen. et corr., II , 3. 

(4) Arist. de part, anim., I , a. 
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qui doivent avoir compris les doctrines de Platon. Mais 
toutes ces indications sont trop indéterminées pour pou- 
voir servir de bases àde forteset légitimes conjectures (l). 
On ne peut guère douter que Platon n’ait amplement .ex- 
pliqué à ses disciples , dans son enseignement oral , plu- 
sieurs points qu'il ne faisait qu’effleurer dans ses dialogues; 
mais il n’en est pas moins certain qu’Àristote ne connaît 
pas de doctrine ésotérique platonicienne , puisqu’il lire 
la doctrine authentique et véritable de Platon des dia- 
logues de ce philosophe, sauf quelques exceptions peu 
nombreuses, et non point de son enseignement secret. 
El si Aristote, qui fut pendant tant d’années disciple de 
Platon, ne lui connaît pas d’autre doctrine que celle qui 
est exposée dans ses dialogues , nous pouvons bien nous 
aussi nous en contenter. 


(i) Les Sypava Siyyxra semblent être des traditions de l’expo- 
sition ( àxpoaoii ) de Platon sur le bien, telles qu’elles auraient 
été recueillies par ses disciples, et qui contenaient vraisembla- 
blement une exposition de sa doctrine à la manière de Pytha- 
gore (aivtyfWTûHÎwî). Comp. Arist. de anima, I, a; Siniplic.phys., 
fol. 3a b., io4 b.; Joann. Philop. de gen. et corr., fol. 5o b.; 
Brandis, de perditis Arislotelis libris, p. 3. Userait possible qu’on 
y eût retrouvé quelque chose qu’on ne rencontre point dans ces 
dialogues, comme nous en verrons plus tard des exemples. On 
peut élever différentes conjectures sur les Siaipieuç et les ycypaju- 
pfvoet &oupt««ç. Voy. Brandis, 1. 1., p. ia; Trendelenburg de 
ideis et numeris doclr., p. 19 s. Il s’agit d’abord de savoir si les 
deux titres parlent d’un seul et même écrit. S’il en était ainsi, 
je serais porté à croire que cet écrit n’était qu’un recueil de di- 
visions dans le sens de Platon , et vraisemblablement mises dans 
la bouche de Platon par quelqu’un de ses disciples. Ce serait 
alors nXdtTow cv -rate &tauç,iotot (suivant une locution familière 
à Aristote) comme Euxpdc-njî iv tù iirnaiplts dans la rhétorique, 
III, 14. On sait que l’école de Platon passait pour s’occuper 
particulièrement des divisions. Y oy. Epicrates ap. Athen., II , 
P- 5g. 
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Ce qui prouve que les ouvrages de Platon ont eu leurs 
admirateurs dans tous les temps, c’est que, par un rare 
bonheur, ils nous sont tous parvenus (1), autant du moins 
que nous pouvons en juger. Nous avons plutôt trop con- 
servé sous son nom que trop peu , car beaucoup de dialo- 
gues qui lui ont été attribués ne sont évidemment pas de 
lui. Mais, comme il arrive ordinairement lorsqu’une tra- 
dition perd de son crédit sur quelque point, on a aussi 
révoqué en doute plusieurs ouvrages qui portent le nom 
de Platon , et cela sans autre raison que parce qu’ils ne 
sont pas au niveau de la haute idée qu’on s'était faite de 
l’art et de la philosophie divine de Platon. Notre épo- 
que a le privilège incontesté d’étre plus habile dans la cri- 
tique qu’aucune autre époque antérieure; ce privilège, 
elle l’a quelquefois exercé avec une extrême liberté; mais 
il faut avouer que cette critique ne l’a point rendue assez 
froide pour qu’elle ne réchauffe pas encore plusieurs ido- 
les dans son sein. On a toujours eu pour Platon le plus 
grand respect, depuis les temps anciens jusqu’à nos jours; 
et l’on ne peut guère méconnaître que le philosophe et 
l’artiste ont quelquefois fait oublier l’homme. Selon qu’on 
était porté à diviniser tantôt l’une , tantôt l’autre de ses 
tendances, on s’est fait une opinion différente de l’au- 
thenticité et de la non-authenticité des ouvrages qui nous 
ont été transmis sous son nom ; on peut donc dire que 
plus les recherches sur les écrits de Platon ont été pous- 

{«) Les anciens lui attribuent, indépendamment des dialo- 
gues qui nous sont parvenus, d’autres dialogues encore, savoir: 

. X Alcyon, qui passe aussi pour être de l’académicien Léon ( Alh ., 
XI, p. 5oG ; Diog. Laert., III, 6a); le Cimon, ib., qui n’est 
probablement que le Gorgias de Platon ; le Mydon , les Pltéa - 
ciens , le Chélidon , XHebdome , à moins que ces deux derniers 
ne désignent un seul et même ouvrage; X Épiménide (-Dtog. 
L., 1. 1. ). Ces dialogues sont universellement réputés inauthen- 
tiques. On peut d’autant mieux l’en rapporter à ce jugemeutdes 
anciens , qu’il est plutôt trop indulgent que trop sévèra. 
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sées loin , plus le j ugement sur leur authenticité est de- 
venu obscur. Il ne nous semble cependant pas très diffi- 
cile de porter un jugement passablement sûr sur ce point 
de controverse, pourvu que dans un examen impartial, 
on s’attache au caractère partiel et philosophique com- 
plet de chaque écrit. Ce n’est pas ici le lieu de nous livrer 
à de vastes recherches critiques, mais nous devons faire 
connaître quels sont les ouvrages de Platon que nous 
avons regardés dans notre exposition de la philosophie 
platonicienne comme authentiques, et quels sont ceux que 
nous avons regardés comme inauthentiques. Il suffira 
pour cela de nommer les dialogues dont l’authenticité a 
été, suivant nous, attaquée ou défendue dans les temps 
modernes sans raisons suffisantes. La plupart des dialo- 
gues supposés de Platon se distinguent d’une manière trop 
remarquable du ton entier de ses discours et de la marche 
de ses pensées , pour qu’il puisse y avoir doute à cet 
égard. Qui ne reconnaît au premier abord que la ma- 
nière sèche des dialogues sur la justice et la vertu n’est 
qu’une imitation maladroite des entretiens socratiques, et 
peut être attribuée au cordonnier Simon ou à tout autre 
homme peu habile ( 1 )? Qui ne voit que l’Hipparque, le 
Minos , les Rivaux et quelques autres petits dialogues ne 
sont que des essais laborieux qui auront été composés par 
des novices dans les discours dialectiques ? D’autres dialo- 
gues sentent moins l'écolier, mais il est cependant très 
difficile de les attribuer à Platon; tels sont, l’Erixias, 
l’Axiochus et le second Alcibiade , que les anciens avaient 


(i) Bocckh s’est, comme de fait, déclaré pour le premier ( fn 
P/atonk , qui ‘vulgofertur, Mmoern , p. 4 ‘ 3t 3 -) î Socher, âu con- 
traire (Sur les écrite de Platon , Munich, i8ao , p. 187 s.) , voit, 
dans le dialogue sur lâ vertu, là première ébauche du Merton. 
J’explique la similitude des pensées, et, jusqu'à an certain point, 
des expressions dans ces deux dialogues , par la tradition socra- 
tique. 
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déjà attribués en partie à d'autres auteurs (1). Il nous est 
impossible de dire d’où vient que ces dialogues se trou- 
vent dans le catalogue des œuvres de Platon. Nous com- 
prenons mieux comment d'autres écrits, qui du moins 
imitent la manière de Platon , ont pu se glisser sous son 
nom. Telles sont ces prétendues lettres de Platon : l’Épi- 
nomis,' qui est attribué à un disciple de Platon , à Phi- 
lippe d’Oppuntium ( 2 ), le Théagès , le grand Hippias et le 
premier Alcibiade , ouvrages qui ont plus ou moins vrai- 
semblablement leur origine dans l’ancienne académie. 
Parmi ces ouvrages, les Lettres, l'Ëpinomis et le premier 
Alcibiade ont seuls quelque importance pour leS|doctri- 
nes philosophiques, mais aussi ne trahissent-ils qu’une 
imitation malhabile et une extension fausse des doc- 
trines platoniciennes. Nous croyons être d’accord en ce 
point avec tous ceux qui connaissent la philosophie de 
Platon. Il y a, au contraire, plusieurs dialogues dont 
nous voudrions justifier l’authenticité contre les doutes 
dont elle a été l’objet, et sur lesquels il n’est pas aussi facile 
de prendre un parti. Quelques uns de ces ouvrages ont 
été rejetés, parce qu’on s’était fait une idée trop étroite 
de la philosophie de Platon; d’autres, parce qu’on s’était 
formé une trop haute opinion, et de la perfection de 
l’art de Platon, et de sa tendance toujours scientifique et 
toujours dirigée vers ce qu’il y a de plus élevé. C’est pour 
la première de ces raisons que Socher(3) a rejeté quatre 
des écrits de Platon les plus importans : les Sophistes, le 
Politique, le Parménide et le Critias, en quoi il est diffi- 
cile d’étre de son avis. Socher pense que ces trois pre- 


(i) UErixias et l 'Axiochus sont regardés comme des ouvra- 
ges d’Eschinc le socratique ; quelques uns attribuent le second 
Alcibiade à Xénophon. Diog. L., Il, 6i; III, 6a; Atlien., Y, 
p, aao; XI, p. 5o6; Suidas s. v. Aio^cVijî. 

(a) Diog. L., II, 37 j Suid. s. v. Ohoaoyoi. 

(3) Ouvrage cité. 
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niiors dialogues sont sortis dfe l'école des philosophes de 
Mégare(l); il n’y a cependant pas de doute que si l’école 
mégarique eût atteint à des formes aussi accomplies dans 
le développement de sa philosophie, ses doctrines n’au- 
raient pas disparu jusqu’à la dernière trace. Aussi croyons- 
nous impossible que le commerce même le plus intime 
que Socher croit devoir admettre entre Platon et le Mé- 
garien auteur de ces dialogues, puisse produire dans 
l’expression et le tour des pensées une conformité pareille 
à celle que nous trouvons entre res dialogues et les autres 
dialogues de Platon. C’est peut-être déjà trop là-dessus. 
Asl( 2 ) tient encore un plus grand nombre de dialogues 
de Platon pour inaullientiques que Socher ; mais tous ceux 
qui ont été rejetés par Ast ne sont cependant pas aussi 
importans pour l’histoire de la philosophie que ceux qui 
ont été rejetés par Socher. Néanmoins le Lâchés, le Char- 
mide , le Lysis , l’Euthydème, le Ménon et les Lois ont 
bien aussi leur importance. Leur rejet se fonde principa- 
lement sur une trop haute idée de l’art et dç la tendance 
de Platon dans la philosophie, dont nous avons parlé tout 
à l’heure. Si cependant Ion nous accorde seulement que 
dans une vie aussi longue que celle'de Platon, il y a place 
pour plusieurs écrits de circonstance d’une importance 
médiocre, et pour des ouvrages d'un travail moins achevé, 
nous ne serons pas très embarrassés pour justifier l’au- 
thenticité de ces écrits. Elle peut d’ailleurs s’établir par le 
témoignage d’Aristote ( 3 ). Quelques autres ouvrages d’une 

(1) Jb., p. aS8 s., 291. 

(2) Vie et ouvrages de Platon. Lcipz., 1816. 

( 3 ) Quant aux témoignages d’Aristote sur les ouvrages de Pla- 
ton , je m’en réfère à Trende/enburg Platonis de ideis et nume- 
ris doctrina , p. i 3 s. Ces témoignages sont ordinairement trai- 
tés trop à la légère. Plus on se familiarisera avec les écrits d’A- 
rislolo, plus ils acquerront de pods. Le Ménon est cité Analyt. 
pr.. Il, 21 ; Analyt. post., I, tj l’Eutliydèmc, Soph. elen., II, 
3 j les Lois, Polit., II, ü, ta. 
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importance secondaire pour la philosophie de Platon ont 
été également contestés par Ast sous le rapport de 1 au- 
thenticité. Tels sont, l'Apologie, le Criton et l’Eutyphron, 
et ceux que Schléiermacher a également rejetés, savoir: 
le petit Hippias , le Ménexène , quoique ces deux derniers 
soient garantis authentiques par le témoignage d Aris- 
tote (1), et enfin l’Ion. Nous regardons aussi commé au- 
thentiques ces productions insignifiantes de 1 esprit plato- 
nique; nous voudrions même défendre le Clitophon (2) , 
en nous rappelant en général qu’aucun homme n’a atteint 
une grande supériorité et ne l’a exercée dans tous les temps 
avec une égale perfection. C’est ce que chacun reconnaît en 
général, mais il est quelquefois nécessaire de le rappeler 
dans le rèle dont on est anime au milieu des recherches 
particulières et dans les débats dont elles peuveht être 
l’objet. 

Platon composa ces dialogues depuis les années de sa 
jeunesse jusqu’aux dernières de sa grande vieillesse. On 
raconte de deux de ses dialogues, du Phèdre et du Lysis, 
qu’ils furent écrits avant la mort de Socrate (3) ; et il 
est d’une invraisemblance extrême qu’un talent aussi 
productif que celui de Platon, et qui long-temps aupa- 
ravant s’était déjà exercé à des essais poétiques, n’ait pas 
produit davantage encore dans la jeunesse. D'un autre 
côté, tout en n’accordant pas au rapport de Cicéron une 
foi rigoureuse, lorsqu'il nous dit que Platon mourut en 
écrivant (4), d’autres traditions et la forme même de 

(i) Met., Y, !»9 ; Rhet., III , «4* 

(i) Il peut être regardé comme un commencement de la ré- 
publique, et qui fut rejeté plus tard par son auteur. Voy. Diog. 
L., ni, 37 ; Dion. Hal. de compos. verb., XXV, p. 4 o6 i 
Schæf. 

(3) Diog. Z.,111, 35, 38. Nous ne rejetons pas complètement 
ces traditions, sans y ajouter non plus toute confiance, parce 
qu’elles ont quelque vraisemblance intrinsèque. 

(4) De Senect ., 5 ; Dionys. de comp., 1. 1. 
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quelques uns de ses ouvrages semblent établir comme un 
fait très vraisemblable qu’il laissa encore quelque chose 
d’inachevé (1). Or, si la composition des ouvrages de Pla- 
ton embrassa un si long espace de temps, il vaudrait 
bien la peine de rechercher l’ordre dans lequel ils se suc- 
cédèrent. Mais la plupart des témoignages extérieurs, 
nécessaires à l'exécution d’une pareille entreprise, nous 
manquent ; et ce qui, dans les dialogues de Platon même, 
se rapporte au temps de leur composition, est trop peu 
de chose pour qu’on puisse en tirer un grand parti. Il 
ne nous reste donc guère d’autres indications à cet effet 
que le caractère intrinsèque des dialogues mêmes. 11 sem- 
ble, sans doute, périlleux de déterminer, d’après cette 
unique donnée, quel fut l'ordre chronologique de la com- 
position des ouvrages de Platon. Cependant nous ne con- 
sidérons pas celte entreprise comme impossible ; nou3 
regardons, au contraire, les recherches deSchléicrmacher 
à ce sujet (2), non seulement comme très honorables , mais 
encore comme ayant aussi atteint le but jusqu’à un certain 
point. Qu’on puisse par cette méthode indiquer d’une 
manière parfaitement sûre l'ordre successif des écrits de 
Platon, c’est ce qu’un disciple trop servile pourrait espé- 
rer à peine ; à plus forte raison l’auteur de cet ouvrage ne 
peut-il y prétendre. Les principaux ouvrages de Platon 
peuvent, au contraire, se classer avec assurance, quant 
au temps de leur composition; et je suis tout-à-fait de l’avis 
de Schleiermacher sur la division en trois classes qu’il 
nous a donnée à cet égard des ouvrages de Platon. A la 
classe des écrits de sa jeunesse appartiennent le Phèdre et 
le Protagoras, ainsi que plusieurs autres petits dialogues 
de morale à la manière de Socrate; la seconde classe com- 
prend particulièrement les ouvrages d’une dialectique 


(i) Tels sont les Lois et le Critias. Cf. Diog. L., III , 3-j. 

(a) Dans l'introduction de sa traduction des Dialogues de 
Platon. 


* Digrt1?é5"by Google 


Ï.IVRE VIH. CHAPITRE II, 


148 

plus profonde, et qui se supposent respectivement, le Théé* 
tète, les Sophistes et le Politique; enfin les dialogues les 
plus directement destinés à l’instruction, la République, le 
Timée et les Lois , forment la troisième et dernière classe 
des écrits de Platon. Ce qui est si d’accord avec la marche 
naturelle du développement d’un écrivain, que nous som- 
mes heureux de ne pouvoir rien faire de mieux que d’em- 
prunter le résultat de cette recherche. Aussi nous semble- 
t-il que le Gorgias indique très bien la transition de la 
première à la seconde classe ; et le Phédon et le Philèbe , 
celle de la seconde à la troisième; mais nous devons avouer 
du reste que nous n’avons pas assez de courage pour sui- 
vre les déductions si habiles, au moyen desquelles la place 
des autres dialogues pourrait être déterminée avec plus 
de précision. Pour ce qui est des conséquences de ces re- 
cherches, relativement à la philosophie de Platon, on ne 
doit pas s’imaginer qu’on puisse par ce moyen décider les 
points litigieux sur la véritable et dernière façon de pen- 
ser de Platon. Il n’y a aucune contradiction grave à 
craindre dans un homme tel que Platon, aux yeux duquel 
toute sa doctrine se déroulait comme du point central 
d’une opinion scientifique, et qui ramenait tout à ce cen- 
tre. Il peut bien lui arriver de s’exprimer d’une manière 
différente sur tel ou tel sujet; mais alors, ou ce n’est 
qu’une opinion accessoire et occasionelle, ou la différence 
consistera moins dans les pensées que dans la manière 
de les saisir et de les exposer. 


CHAPITRE II. 

Doctrine de Platon, sur la philosophie et ses parties. 

On trouve des élémens très hétérogènes dans les dia- 
logues de Platon; c’est une conséquence de la forme de 
atm exposition. On y rencontre des idées mythiques qui 
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rappellent le domaine de la religion, des images et des 
inventions poétiques, des doctrines appartenant aux ma- 
thématiques ou à quelques autres sciences spéciales , des 
maximes, tirées du sens commun , sur la vie domestique 
et la vie civile ; souvent le discours ne part que de suppo- 
sitions qui pourraient être fondées philosophiquement 
sans doute, mais dont Platon ne nous dit pas s’il a cherché 
et trouvé la raison philosophique. C'est de toutes ces par- 
ties hétérogènes que nous devons chercher à séparer ce 
qui constitue la pensée de Platon, sa philosophie, d’après 
le génie que nous lui connaissons. 

11 était tout naturel que le disciple le plus accompli de 
Socrate tendit à déterminer l’idée de la science , et qu’il 
ramenât à cette idée tout son savoir philosophique. Or, 
Platon a consacré un dialogue entier, le Théétète , à la re- 
cherche de ltyfëfinition de la science; mais les résultats 
ne semblent être que négatifs, puisque toutes les tenta- 
tives faites pour définir la science , soit par l’impression 
sensible ( airrOnan ) , soit par l’opinion ( 5bÇa ), sont mal- 
heureuses ; et que l’on se trouve enfin ne savoir que pen- 
ser sur la question : Qu'est-ce que la science? D’autres 
passages des écrits de Platon semblent, au contraire , dé- 
finir la science par l’opinion , puisqu’ils distinguent l’opi- 
nion juste de la science , en ce que cette opinion n’est 
qu’une possession incertaine de l’àme, et qui nous échappe 
facilement; tandis que la science est l’opinion légitime, 
affermie par la liaison de la pensée rationnelle à un prin- 
cipe (i). Mais, si l’on remonte à l’investigation du Théé- 


(i) Meno, p. 98 a. Amorç XoytffpÔM — 'ÈntiSm Si StBùa 1 ( sc. aî 
iXnj9«”î SoÇat ) , irjjtôrov pi* «friarripa! ytyvnrat , tiettra pôvipoi. Cf. 
Euthyphr., p. ne.; Phœd., p. 96 h. ; de rrp . , IV, p. 43 i c. ; 
Tim . , p. 5l d.Aüo 4 t) XncTtov txctvo» ( SC. voüv xoti Si^rn ^Xr,9rj ) , dicri 
jfwpiç yiydvarov , ocvopoio»; Tf lytToi ’ to pi* ykf aùrwv St'tx SiStr/îi ; , rb 
4’ vicb ircc 6 oûï r,p~v cyyiyvcrai ' xai t'o piv àti ptrà àXnOou; Xoyou, 
fb ot âXoyov ’ xa't t'o pi* ûuhwstov iniôoT , t» oc ptTOnriiaTÔv. 
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tète, on est obligé d'avouer que Platon lui-méme no 
croyait l ien avoir gagné par celte déünition. Car la défini» 
tion de la science : l’opinion légitime, affermie par la 
pensée rationnelle, y est rejetée, par la raison que, si la 
pensée rationnelle doit conduire à la science , cllç no 
peut être autre chose que la science même. Une telle dé- 
finition, où la science est définie par la science même, 
p'est donc qu'un cercle (1). 

Mois on se demande naturellement à quoi bon ces tenta- 
tives pour déterminer la valeur de la science. Un y faisant 
attention, on trouve le but de ses recherches exprimé à la 
fin duThéétète meme. Evidemment, puisque Platon rejette 
toute définition delà science par la légitime opinion, mais 
qu'il se croit néanmoins autorisé à indiquer la science par 
SQn rapport avec l’opinion légitime, il veut dire par laque 
la tentative de définir la science ne peutabontjr qu’à la cir- 
conscription du domaine de la science par opposition à un 
autre domaine analogue. Mais à tout aiitre égard l’idée de 
la science ne sera pas rendue plus claire par là qu’elle ne 
l est déjà en elle-inéme. On n’a besoin d’aucune définition 
de la science, puisque déjà son idée s’explique d'elle» 
même , et qq’elle est telle qu’on peut , sans avoir égard 
aux autres opinions, y prendre son point de départ avec 
«ne parfaite certitude (2). Platon ne veut donc pas con- 
venir qu’on puisse déterminer l’idée de la fausse opinion 
sans avoir auparavant déterminé Vidée delà science (3). 


(1) Theœt., p. 209 d. S. Ka’i iravTŒTravt yt tu r,0tç, Ç»Toûvron> 
%{xuv ijriffTripr.v, iôÇov yavott ôp&nv iTvat far’ itrtffTïipnjç» ut* Siaifc'érr,— 
TO{ «frf ÔT 8 VSÙV. 

(2) Comp. Pliœd. , p. 99 e. r.j Introduction de Sçhléicrma* 
cher au Théélète, in principio. 

( 3 ) Theœt., p, 200 C. Ap* ouï XfiT», Z irai', xotXûç o Xoyoj lirf- 
«Xr,trti xai ivJtixvuron , Sri oüx çpQw; ÿrjûrj io£av wpoTtpot» CBroùfttv 
iKtmijtnf y ixtivqv àifivrtç ' ro S’ iar'tv àoùïotxov yvùvai, repiv âv tij 
litiavripoiv ixotvîçXîSoi ri iror’ toTiv. 
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Il rejette par conséquent toutes les questions qui auraient 
pour objet de faire une science de la nature du savoir ou 
du non-savoir, parce qu’elles nous forceraient de remon- 
ter d'une science à une autre indcCnimcnt (1), puisqu’il 
n’y a pas d'autre terme de comparaison pour la science 
que la science elle-mcme, et qu’il est absolument impos- 
sible de parler de la science sans employer des mots tels 
que connaître, savoir, concevoir, etc., qui déjà renfer- 
ment en eux-mêmes l'idée de science (2). L’idée de la 
science semble donc être à Platon comme la dernière me- 
sure, le dernier terme de comparaison dans toutes recher- 
ches scientifiques; mesure qui , par conséquent , ne peut 
être rapportée à une autre plus éloignée, plus profonde. 

En se trouvant ainsi ramené par Platon à la doctrine 
de Socrate, touchant la rationnalité pure, comme dernier 
terme de notre activité intellectuelle, on pourrait s’éton- 
ner que, dans les recherches du Théétète sur la scieuce, , 
il ne soit pas question de l’ensemble et de l’unité de toute • 
pensée scientifique, à laquelle Socrate tendait aussi. Geci 
ne peut s’expliquer que par le but restreint du Théétète, 
car nous retrouvons ailleurs Platon très fidèle à-l’opinion 


(i) Ib., b. H iraXtv ou pot tpcTrc » or t twv c tt t gtt ) jjtco v xac àve- 
‘7rtffTr,fxooruvâ>v ctffcv au è 7c*ffTY}fAat , a* b xexTYjfuvoç ev crepotç 
Ttci ytXoïoiï irtptOTtptwfftv rt xr,p évoiç 7rXcwpafft xaOtrpÇa; , cucmp m 
xurrirat , Iretorarou , xal iài pri) irfoj^îfpovi; iyyi tv rî ; xa't oûru 
Sr, àvayxaaQéîtoôi tîç TaÙTÙv -jet p t rpi^t < v puptâxtj aü&y irXt’ov 
«omvïtc;. 

(a) Theœt., p. tc) 6 e. JtXXà yàp , w ©* out » t «, xotXat icfùn àvotxXt» 
T»û pi) xaQapwç &aXfÿ*qâau. Muptôxt; yàp cipriwrpe/ t’o yr/wootofUy xa't 
où ytyvâwxoptv, xai ijmTotptôct xa't oùx txiTT<xpx0a, »ç Tt ousttvrtî àX— 
XrlXwv èv w fri ixtcmip»)» âynooûptv. Et Qt (LûXtt , xai v5» h tw xapôvrt 
xtj^piôptS «u tw àyvottv ti xa't eux U you , ti; xpoaTÜxov oÙtoîç XpriaQoti, «? 
irtp OTtpôpe0a tirtorriptjî. Qtatr. AXXà Ttvt» Tpojtov ÆtaXtÇtt , w ïw- 
> twjtwv outt^ôpnyo<; Xwxp. Ouàxva w> Q{ ttpt * tt ptvrot î 
àvTtXsytxôf. xtX. 


Digitized by Google 



1 52 LIVRE VIII. CHAPITRE II. 

de Socrate. Sa doctrine à ce sujet se rattache aussi d’une 
manière très précise à ce que nous avons déjà fait obser- 
ver comme étant son opinion sur l’indépendance de la 
science rationnelle pure. Lorsqu’il considère comment 
les sciences particulières procèdent séparément les unes 
des autres, plutôt d’après le souvenir de ce qui arrive 
ordinairement , que d'après la connaissance de la nature 
et du principe des choses (1), il ne disconvient pas, il est 
vrai, de leur utilité, mais il fait voir qu’elles manquent 
d’un régulateur qui leur fasse connaître, en partant de la 
science de l’éternellement vrai, ce que chacune d’elles 
doitfaire(2). Ce régulateur qui donne à chaque science son 
prix, il l’appelle, d’un mot de Socrate, dialectique (3), 
et en fait la science de toutes les autres sciences (4). Nous 
trouvons donc ici proclamé avec assurance ce qui n’est 
présenté que d’une manière douteuse dans d’autres pas- 
sages des écrits de Platon , savoir : que toutes les sciences 
sont dominées par une seule science, qui apprend non 
seulement à distinguer dans les autres sciences ce qui en 
fait légitimement ou illégitimement partie, mais qui se 
reconnaît aussi elle-même comme ayant la connaissance 
des autres sciences (5). 11 est très clair que, par cela même 
que Platon fait voir que la connaissance réfléchie, la con- 


(i) Gorg., p. 5oo e. s. 

(a) De rep., VII, p. 5a8 b. ; Polit., p. 3o4, 3o5. 

(3) De rep., VII , p. 534 c - Ap’ oùv cm wvinp Sptyxiç toîç 
paOrlpux-iv r, JtaXtxTix») 4p»v titàvto xitcQxt ; Ib p. 53^ C. <3 piv yàp 
euvoirrcx’oç ( sc . tg>v fxc&ttfiixun) o àiaXixTixôj. 

(4) Phileb., p. Ô 7 c. AXX Tiuâç, £> Xlpûzaf^t , orvaivoir’ ôw r> roü 
ii<xX(:yt30ai 1 Sûvapn; , il tu» itpb ctùrîiç a).Xr,v xpevatjxcv. Tcvot Si ra vmv 
au SiT Xtytiv ; A îîXov Sti ti irôtaav T*iv yt vûv Xiyopnvriv yvot». 

(5) Char ni., p. ifjp e. Ai piVv Oc/Àat Tcâvai aXXou ti^iv triarîijMti, 
tauvtiv 0 ou ‘ Ti St fxovïj rwv Tt âXXwv iflriïTrifiMri tort xai aùrr, caurîïî. 
Nous ne serons pas surpris qu’il soit ici question de lu cufpbc uvtj, 
si nous nous rappelons le caractère des recherches de Platon. 
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science de la science , ne peut être séparée de la connais- 
sance de ce qu’on sait(l), parce qu’&utrement , sans être 
médecin, par exemple, on pourrait savoir si l’on juge 
bien ou mal sur les objets de la science médicale, il ad- 
mettait ainsi une véritable unité des sciences. Si donc 
Platon rejette par là d’une manière très décisive la 
vaine distinction du savoir et de la matière du savoir, il 
fait voir aussi, tant du côté de l’objet de la science que du 
côté de la tendance de Pâme humaine vers la science, que 
toute connaissance doit être conçue comme unité, carie 
particulier ne peut pas être connu sans le général : l'âme 
qui connaît ne peut elle-même être connue sans que la 
nature du tout ne le soit également (2} , et la soif de la 
science ne se borne pas à telle ou telle connaissance, mais 
à la connaissance en général ( 3 ). Et lorsque Plafori consi- 
dère tout cela, il ne nous dissimule pas que, d’après sa 
manière de voir, toute recherche, quelle que soit l’éten- 
due, grande ou petite, de son objet, ne doit pas être faite 
pour elle-même par des hommes raisonnables, mais seu- 
lement pour se fortifier dans la science unique qui em- 
brasse tout, la dialectique ( 4 ). 

A toutes ces investigations sur la science, Platon rat- 
tache donc aussi, et d’une manière très intime, les re- 
cherches sur la vie pratique, en sorte qu’il est diffi- 
cile de séparer ces deux ordres de recherches l'un de 
l’autre. 11 ne semble pas même convenable de le faire, si 
l’on veut rendre le sens de la doctrine de Platon; car 
c’est dans l’union mémè de la vie scientifique et de la vie 


(i) lb., p. 169 d. s. Avec la note de Scléiermacher. 

('■*) Phœdr. , p. 270 c. Yuyriî oùy <fùoa Xôyou xaToftorfacu 

oui 4 uvaTc v er/cti avsu txç tou oXou ynyot «ç ; xtX. Cf. P/iil. , p. U9 S. ; 
r le rep., VI , p. 4*6 a. 

(3; De rep ., V p. 475. Oùxoüv xoti tov tptXocroyov eotfia; ifroeopn 
i 7ti0upT) rr,o civou , où t»ïç uiv, t»Ï; O 1 ’ où , ôXXà izocar,^. 

(4) Polit , p. u35 c., s. 
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pratique que se manifeste au plus haut degré la belle 
proportion qui règne dans les travaux de Platon. Toute 
une série de dialogues, qui ont pour objet l'idée de vertus 
particulières ou de la vertu en général, a pour but de 
faire voir que l’idée de la vertu ne peut être séparée de 
l’idée de la science. C'est ainsi que, dans le Charmide, il 
cherche à établir que l’idée de la tempérance (o»yf)oavyi)) ne 
peut être déterminée sans qu’on se soit rendu compte au- 
paravant de l'idée de la science ^1). Il déclare aussi dans 
le Lâchés , et d’une manière assez positive , que la valeur 
p'est autre chose que la connaissance ; la vertu , que la 
connaissance du bien en général , du bien tel qu’il a été , 
tel qu’il est et tel qu’il sera; et que toutes les vertus sont 
une, comme toutes les sciences sont une (2); car, pour 
Platon, la science n’est pas, comme pour la multitude , 
une chose sans force, qui , lors meme qu’elle serait dans 
l’homme, ne pourrait cependant pas le dominer, mais se- 
yait traitée honteusement comme une esclave par la 
crainte et l’espérance, par 1 amour et la volupté. Pour lui, 
au contraire, elle a pouvoir de gouverner l’homme; et si 
une fois celui-ci connaît le bien et le mal, il ne pourra 
faire que ce que la science ordonne, puisqu’elle est assez 
puissante pour protéger l’homme contre tout ce qu’il y a 
de déraisonnable en lui (3). Il fait voir longuement que 
l’on ne pèche que par ignorance , puisque l’on n’est 



(î) La partio essentielle du Charmide , depuis la page 1 65 b. 
jusqu’à la fin , n’a pas d’autre objet ; il en est déjà question aussi 
plus haut. 

(a) Pag. ipg d. Aoxu oZv cot âjroXcîirctv m rt à toioùtoç àptrrlî , 
l'trcp t’iSilri -ri tc àyaOà irôvra xai irmTotnaciv, û; y /y» irai xaî ycrôctrau 
xal yryovt, xal Ta xaxà Ütovtcoç. 

(3) Prot., p. 35a b. Aoxcc - <îi roîç iroXXoTç irtpl tTriTTrifnjî toioùtov 
ti ‘ eux i'jyup'iv, ovi’ r,yepovixôv, oui’ àfjpxbv eTvai , oùôl <i; irtpi toioutou 
aÙTOÜ ovtoç iiavooüïTai , àXX' ivoûcriî iroXXâxiç mOpùnco èitiorripif où 
Tiw lirianipiv aÙTOÜ apyciv, àXX' âXXo t« , totX plv Svifiôv , tôt! Si r,Sa~ 
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vaincu par un désir déraisonnable , que parce que l’on 
confond le bien et le mal (1). Platon ne fait encore en 
cela que d’affermir et de développer ce point de la doc- 
trine de Socrate , que nul n’est méchant avec pleine vo- 
lonté (2). Cette proposition revient naturellement à cettq 
autre, que toute âme n’est ignorante ou dans l’erreur que 
malgré elle (3) ; car l’âme soupire après la vérité comme 
après son bien propre. A travers toutes ces propositions 
se dégage la doctrine générale, que là où il y a science, là 
aussi il y a moralité; et que là où il y a moralité, là aussi il 
y a une vue claire du vrai. Ainsi le connaître est insépa- 
rable, selon Platon , de l’agir moralement. 11 subordonne 
même, quand il le peut, l’idée de connaître à l'idée d’a- 
gir (4), de la même manière qu’il trouve dans la connais^ 
sance acquise une tendance vers le bien (à). Mais on ne 
pénètre cette doctrine dans toute son étendue qu’en re- 
marquant son accord avec l'opinion de Platon touchant 
la science et le bien en général. Ce n’est pas encore ici 1® 
lieu d’expliquer cela parfaitement; cependant, si noua 
nous rappelons le caractère de la doctrine socratique en 
général , on peut supposer du moins que, pour Platon , 


vr’v , tôt! 51 Xûmjv, tv’on Ji tpura, iroXXœt!? Oç yoSov, <xr c^vûf Siavoii— 
fitvot irtp’i -rijç tmoTr'pîî , Æoirtp mpl <xv5pairô5ou, TMpitXxofuvijj vutà TÔiv 
aXXuv àiravTWv. KtX. 

(1) Prot.,35 1 ] e. Oo-rt tout’ ton, rl rjSovÿç tjtt» tTvai , à/xaQîa 4 
fitylonj. Gorg., p. 460. 

(2) Prot., p. 345; de Leg., V, p. ^3i, 861 s.; Tint., p. 86 d. 

Kaxôç ftrj yàf txiiv oioti’ç- 

(3) Soph., p. 228 c.; de Rep., II , p. 382 a. ; III , p. 4 1 a e. s. 

(4) Soph., p. 248. Il faut remarquer ici comment les mots 
noln/ia , irçtiTv et tyÿ/ sont employés dans le même sens. 

(5) Phcedr., p. 237 e. Eiuxtotoî t<piqu»» voü àpior ou. U 
est mise en général pour la connaissance qui est acquise par 

la raison; i’iirfxngro;, opposé à Ifupjroç, indique ce qui est acquis 
par l’activité de notre raison. 
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toute science avait le bien pour objet , puisque le vrai est 
le bien , et que le bien est le vrai ; car il enseigne que le 
savoir doit être quelque chose de bon et de beau , et que, 
sans la connaissance du bien, tout savoir serait inutile, 
puisqu’on ne saurait pas s’en servir; comme aussi qu’aucune 
possession ne serait bonne sans la possession du bien (1). 
Or, Platon pense que si le philosophe fixe toujours ses re- 
gards sur l’ordre éternel , et toujours le même , du bien , 
ordre dans lequel il n’y a jamais d’injustice , mais où tout 
est admirablement conforme à la raison, il ne pourra 
manquer de faire tous ses efforts pour imiter ce beau et 
ce bon, et de se rendre semblable à lui, autant qu’il sera 
en son pouvoir, car il est impossible de vivre toujours 
avec quelqu’un, de l’admirer constamment, sans chercher 
à l’imiter ( 2 ). Et si nous considérons celte science du bien 
dans son rapport à ce qu’on appelle aussi science dans un 
autre sens, nous lui trouvons alors le caractère de cette 
science régulatrice, de cette dialectique qui, comme nous 
l’avons déjà vu, doit indiquer à chaque science particu- 
lière son objet. Car Platon compare les autres sciences, 
telles que les mathématiques, l'astronomie, aux chasseurs 
qui prennent ce qu’ils trouvent , mais sans savoir en tirer 
parti : c’est la dialectique qui doit faire connaître l’usage 
des autres sciences ( 3 ). Pour lui , la véritable science est 


(1) C/iarm., p. 174 a. 4.; Conv., p. aïos. ; de Rep., VI, 
p. 5 o 5 a. H toü ôyoOoû ISia piytatov pâOr t px ' — r, xai Slxatx xai 
râXXa irf.os^p/iffâfova yprjaipa xoci ûiftXtpa yiyvrrat ' — c i Si pb ”a- 
p tv ( SC. aùtijv), aveu Oî towttîç ci, Sri :xa/ 1 7 T a raXXa cmcrraïutOa , 
oToâ’ on 0 v&v r,pcj SifcX oç , Ü 7 Kty 0 W ci xtxvr,pxOà n â»tv toü 
àyaüoû. 

(2) De rep., VI, p. 5 oo c. A XX’ ciç tcto ypnx orra xai xarà 
raùrà àci ôpùvTaç xai Scujirvovî , oûr’ âiixovvra ouf’ àSixmpna -Jir’ 
àXXriXwv, xoapro Si irovra xai xarà XXyov tyavra , Tavra piptîaQou rc xai 
Sri fjuxXiora àyopotoüoOai. H oîii riva fjrjyavriv cTvai , ôrt> reç opiXtt àyà- 
fuvoç , pb piptTaOai cxcivo. 

( 3 ) Eutliyd., p. 290 b. s. 
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donc celle dans laquelle se rencontre le faire et la con- 
naissance de l’utilité de l’action ( 1 ). 

La science absolue apparaît donc à Platon comme la 
conscience pure de la raison à legard d’elle-même, comme 
la certitude que cette raison a d’elle-mème , certitude qui 
assure à chaque connaissance particulière son prix et son 
importance , qui est même versée dans chaque connais- 
sance particulière , et fait de toutes les sciences une 
science unique. Elle rend la vie raisonnable, en donnant 
un but à tout ce que l’àme fait avec conscience, puisqu'elle 
envisage la vérité suprême, le véritable bien de l’âme et 
de toutes choses. - 

Mais cette science parfaite est d’une difficile acquisi- - 
tion, et si quelqu’un la possédait, il lui serait impossible 
de la communiquer aux autres (2). Son objet est l'éter-- 
nelle vérité , l’immuable, qui ne naît ni ne périt, ce dont 
on ne peut dire autre chose avec vérité, si ce n’est qu’il 
est (3). Cet être éternel et immuable, nous l'appelonsw 
Dieu. Mais celui qui possède celte science au suprême de- 
gré, ne peut être non plus que Dieu même. La sagesse ^ 
est une chose toute divine; la philosophie seule peut être 
le partage de l’homme (4) ; car sa science est toujours à 
venir, et comme tout dans l’homme ne fait qu’apparaître 


(0 Euthyd., p. 288 d. ri icycyiXo»oyiaxTÏiriîtjnijTr|f<iiîç — , f,Tiç 
TjftôiÇ ovrîutt , — èv ri ovf<ic«irrwxtv âf/a ro ri reoitTv xaî va tiriVracOai 
jCpüofiai roûrw , i av ironï. 

(2) Pim., p. 28 C. Tôv plv ovv icoikîtÎiv xaî rtaripa -roüJe roù iravroî 
tvpeèv rt rpyov xaî tûpéxTa t!{ rrayraz âJuvarov Xcytiv. 

(3) Ib., p. 3 7 e. Tri Je ( SC. àïJtu oùai’a ) rh tort fiivov xarà to» 
àXrjôr) Xéyov irpourixtl. Ib., p. 27 d. ; 29 b.; de rep., V, p. 479 e.; 
Soph., p. a53 d. s. 

( 4 ) Parm., p. i 34 c.; Phœdr., p. 278 d. Tè pL «royov (sc. av- 
tov ) xaXiîv tftoi yt paya tTvac Joxt” xaî Btô> fiévu irpéirttv • ri Jt ^ tptXi- 
eotfiov fi rt tocoütov ptôXXôv ye âv aùrù xaî apporro» xaî cppcXiaTcpw; 
cyoï. Ib., p. 246 a. j Phœdr., p. 65 a. 
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et disparaître avec une vicissitude constante, et que rien 
ne dure en lui, si ce n’est en se renouvelant sans cesse, té- 
moin l’état constamment passager de son corps et de son 
âme, de même sa science n’est jamais immuable; elle renaît 
à chaque instant , tandis qu’à Dieu seul au contraire appar- ' 
tient la permanence vraie et éternelle (1). Platon nous 
représente donc l'idée de la science comme un idéal, au- 
quel doit tendre lame raisonnable, puisqu’elle ne peut le 
posséder suffisamment et parfaitement , quoiqu’elle puisse 
à peu près atteindre ce but (2). Telle est pour Platon l’i- 
dée fondamentale de la philosophie. La philosophie n’est 
à ses yeux ni pour les dieux , ni même pour le sage; car, 
Comme ils possèdent la sagesse , ils n’ont plus besoin d'y 
aspirer : plus de désir, plus d’amour, en ceux qui ne man- 
quent de rien. La philosophie n’est pas non plus le par- 
tage des hommes grossièrement ignorans, car tel est le 
lourd fardeau qui les accable, qu’ils se trompent sur eux- 
mêmes, et que, dépourvus de toute sagesse, ils semblent 
,, se suffire à eux seuls. 11 n’y a donc que l’homme intelli- 
gent qui philosophe, puisqu’en partant d’opinions légi- 
times, il aperçoit qu'il ne se suffit point à lui-même, mais 
qu’il a besoin de cette vue claire et profonde qui constitue 
cette science pure et parfaite qui a pour objet la beauté 


1 

(l) Conv., p. 9.0Ç e. üo)ù îl toÛtgjv Atoitmt tpav fri, Sri xa) a! 
iiriffxrifiat p) Ôti ai fiiv yîyv ovrai , ai 3t àiro'W.vvTai r,fi!v xai oùônroTt 
ci aÙToi lofin oùii xavà vif iirirrr,[iaç, AX).à xai p’a cxâ<rr» rÔtv Inta-nt- 
fiüv faùfôv irao^ii. Ô yip xaXtîrai ftcXcrâv, <i>; iÇiouarj; tari rîf tnt— 
rtr/Jnt mXtxii ii itAAi» xottvr,» îfxiroioüca cari t>5; Airioùovjç pé- 

y p|V aûÇci TO 1 mavrîpr», «art tt,v aùrijv ôoxtn» cT»at. ToOto* yàp v3 
Tpôir a irâv to 3v7)tÙï ow^trai , où tù ncarânaat -ri aùri Al? Itvai , 
wàircp tù 3«rov , ôÀÀà tü to Airiiv xai TraXaioûpvev êrtpov vén iyxxra— 
Ximrtt olov aùro n». 

(a) jDe rep., VI, p. 5o5 a.; de leg., VII, p. 8o3 c.; Conv. t 
p. ai 1 b. s. «v ti aimera roû rfXouç. 
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suprême, le bien véritable, et qui est lé terme dernier dé 
toute activité rationnelle (1). ■ 

Il ne faut jamais perdre de vue cette différence entre 
l'idéal de la science et le savoir humain , si l’on ne veut 
pas tomber dans une foule de Contradictions et d’énig- 
mes concernant le développement scientifique de Platon. 
Quand , par exemple, nous renconlrons dans Platon ce qui 
a choque tant de personnes dans Socrate , savoir le con- 
seil de ne pas s’appliquer aux professions et aux sciences 
qui n’ont pas le bien de l’Etal pour objet (2), et le juge- 
ment défavorable qu’il portait des hautes mathémati- 
ques, comme étant inutiles (3), nous ne devons pas ou- 
blier qu’il n'est alors question que de la science humaine, 
ainsi qu’il l’observe lui-mcme(i). Nous le trouvons ail- 
leurs, au contraire, tenir fermement à l’idée d’une science 
une et générale, lorsqu’il nous dépeint la pensée de dé- , 
tourner ses regards des modes infimes et communs de 
l’existence pour s’élever à quelque chose de plus grand et 
de plus noble, comme un trait du caractère léger du 
jeune âge , tandis que la vraie philosophie prescrit de ne 
rien dédaigner, méprisant ainsi les opinions humaines 
sur le grand et sur le petit (5). II semble plus nécessaire 


(i) Conv. y p. ao4 a. 0tûv oùoiiç <pt\oaotpiï oùô’ iiriOv/m aifoçy i- 
vtVQai ‘ ion yàp ' ovS’ tt tij aXXoç oôtpoç , <piXoaotpc7. Oui* au oî Sfxo- 
dc~; tpiXoootpoOaiv. Oui’ ÈjrcQuuoûîiv oétpot ycvcaôai. Aùt'o ybp toûto ya- 
Xrw'ov àfiofiïtx , t'o utr, ovra xaXèv xàyaôbv pi jü 'fpmtfvn tntïv aûrû (Tuai 
ixavôv. Ouxouv tiriOuptT h pii ôi épcro; bitiit «va», ou m pàj o orrai' Im- 

3 »îo 0 ac. Lys., p. n8 a. 

(a) De leg-, VI, p. 77 < a. . 

(3) Ib., VII, p. 818 s. 

( 4 ) Ib., VI, p. 770 c. Il veut rechercher S**,- «or) , Snr,p 
àyaOi; yiyvoir* av rrrJ SnOfxôna irpoonîxouoay àprrriv rrif 'pvyHç î^o». 
Cf., p'. 818 a. 

' £5) Parm., p. i3o d. Nlo; yàp «T ïrt, «pavai tVv ïîotputviïiiv, û 
Xùxpaxs; , xai oCitu aoû àvTttX»)irrac « tpiXoaoyia, ù; îti àvxiXr.ÿcxàt 
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encore de remarquer la distinction établie entre la science 
divine et la science humaine , lorsque Platon range la 
science parmi les idées de rapport, puisque la science en 
général et en particulier n’est toujours que la science d'un 
être auquel elle se rapporte ^0. Car, sous ce jour, la 
science ne lui apparaît que lorsqu’il la considère comme 
humaine par opposition à la science divine(2). Quand, 
au contraire, il s'élève à l idéal de la science, il lui donne 
des caractères tout dilTércns ; car l ame, comme il le dit, 
une fois parvenue au plus haut du ciel, contemple la 
science, non comme une chose qui lui survient, ni comme 
une chose qui est dans une autre des choses que nous 
nommons, niais comme science dans ce qui est véritable- 
ment (3). De cette manière, il fait disparaître de la science 
comme science humaine son caractère de relation à l’é- 
-gard de quelque chose qui n’est point elle. La science 
humaine a un but en dehors d’elle même, l’existence, 
l’ètre, auquel elle aspire ; la science divine, au contraire, 
est la même chose que l’être réel. 

Quiconque veut connaître les opinions de Platon sur 
le rapport de la philosophie aux autres espèces de con- 
naissances humaines ne doit donc pas perdre de vue cette 
distinction. Nous avons vu comment Platon conçoit une 
science , qui non seulement a inspection sur toutes les 
autres sciences, mais encore qui, à cet effet, les possède 


xerr’ if n)v ÆoÇav, ôrt oùÿèv oiÛtwv (XTipuxociç - vûv St tri irp'oç àvQpùmni 
àiro5Xt7rt(Ç 56£a; Sià ir,v r,Xixiav. 

( i ) P arm., p. 1 34 a . Oùxoüv xot'i «jntmipj , ifmou , où ri) fitv o fort* 
linonif») , rîiî o cffnv àXrjGna, aù-rivî ôv ôxtivnç fît) èiriorripi ; IIôvu yt. 
Éxôoxo St au w tirKJnjfxwv, ri fariv, ixâorou tùv ovtwv, o ferix lin âv 
hetarnpn. ri où; Nai. 

(a) Ib., b. s. 

(3) Phœdr. , p. a 4 7 d. KaOopâ Si . où^ r, ytvtsif rrpôï- 

tioiv , o\)S’ r, tort non crêpa èv irtp p> oùoa , ùv r.pcT; vùv ovtoiv xaXoûpur , 
àXXâ TTjV tv TÙ, o iartv ôv ovTWi , imaxTifiriV cuoav. 
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et les contient toutes ; nous avons vu qu'il met dans une 
dépendance entière le bien^agir et le bien-savoir. Or on 
ne peut concevoir qu’une conscience saine puisse avoir 
un autre objet que cette science. C’est ce qui parait si 
certain à Platon, qu’il se sert indistinctement des mots 
science et raison ou esprit , dans le cas même où il met en 
opposition la science et l'opinion (i) ; ce qui lui fait con- 
sidérer aussi la dialectique comme la science qui s’occupe 
de toutes les idées en général , sous le point de vue de leur 
différence et de leur ressemblance , de leur distinction 
et de leur liaison (2), et qui a l’être en général pour ob- 
jet (3). Elle lui semble être comme la science, qui, guidée 
par l’idée du bien, ordonne tout, peut parler de tout, 
répondre à tout, et qui domine non seulement la pen- 
sée, mais encore l’expression légitime de la pensée par 
la parole (4). En fixant ses regards sur cet idéal de la 
science, Platon refuse jusqu’au nom de science à tous les 
autres arts, à toutes les autres connaissances, quelque 
exactes qu’elles puissent être, telles que les mathémati- 
ques, et leur application à l’astronomie et à la musique (5). 
Mais tout en reconnaissant que rien ne convient à l’homme 
que cette science, ou, pour mieux dire, l’amour et le 
désir de cette science, il n est cependant pas toujours 
facile de dire ce qui peut être bon dans les efforts > hu- 
mains qui n’ont pas cet amour pour mobile. Si ..nous 
considérons particulièrement ce qu’il y a de-scientifique, 
Platon peut bien supposer qu'aucune pensée ne peut être 
juste et bonne , si elle n’a pour fin le but légitime de tous 
les efforts scientifiques. Nous trouvons aussi qu’il parle 
sans hésiter de la philosophie et du besoin de connaître 


(i) Tint . , p. 5i d. ; De rep ., "VI, p. 5i i d. 
Phced.y p. aG6, b.; Soph., p. a53 d. 

(3) Soph., p. a54 a. 

(4) Craty, p. 190 e. s. 

(5) De rep., VII, p. 533 d. 

« 

II. 


11 


« 

<62 trVRB VIII. CHAPITRÉ H. 

comme d’une mêmechose(t), évidemment dans l'opinion 
que tout véritable désir de connaître est Uné tendance 
philosophique; et, par cela même, Platon place l’âme 
qui aspire au beau ou à un art des Muses, et qui est rein- 
plie d'un atnour pur, au même rang que l’âme philosophi- 
que (2). ^ 

Quand done Platon dans tous cés points de iue divers 
ramène à la philosophie toute tendance pure de l’âme , 
c’est qu’alors , comme il le dit, il n’a devant les yeux que 
l'idéal de la science et la manière dont nous devons tâcher 
de l’acquérir. Mais il ne Se dissimulait pas, d’ttn autre 
/côté, la faiblesse de la nature humaine, et comment elle 
nous oblige à séparer et à diviser; opérations qui n’ont 
point leur raison dans l’essence des choses, mais seule- 
ment dans nos rapports avec elles. Car il n’est presque 
pas d’hommes qui puissent connaître parfaitement soit 
deux arts, soit deux sciences(3); et cependant nous n’â- 
vons pas seulement besoin de l’art philosophique , qui ne 
convient qu’à l’homme libre, niais encore d’arts moins 
purs qui s’exercent plutôt par Une certaine habileté mé- 
« en niqué que par science (4). Et lorsque Platon faisait 
cette remarque , il ne pouvait se dissimuler non plus que 
l’homme étant non seulement fidèle à sa natbre ration- 
nelle, mais obligé aussi de satisfaire ses besoins animaux, 
il peut y avoir, outre les occupations vraiment philosophi- 
ques de l’esprit, d’autres exercices intellectuels estimablès, 
non pas à la vérité comme ayant le beau pour objet , mais 
le nécessaire. 

Or nous trouvons à ce sujet dans Platon plusieurs divi- 
sions qui mettent à côté de la philosophie d’autres scien- 


(i) Isys., p. aiâ d.; Dt rtp., II, p. 3^6 b. 1*4 yc ÿiXopa&f xoci 
^lioacyov tocOtov. Phced» , p. 8l b. C . tiot. H Cin ci. 

(a) Phced., p. a48 d. 

(3) De Leg., VIU, p. 846 d. 

(4) Phii. t p. 6a a. t. 
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ces et'd’autres occupations humaines, quoique d’un prix 
inférieur, mais parce qu’elles ont une importance réelle 
pour la rie humaine. Ainsi Platon distingue la science 
philosophique de celle qui ne l’est pas, mais à laquelle il 
ne refuse cependant pas toute valeur scientifique ( 1 ). 11 
reconnaît de la sorte une double géométrie, dont l’une 
mesure le grand par rapport au petit , le long par rapport 
au court, et ainsi de toute chose par rapport à son opposé; 
l’autre qui apprécie tout par rapport à ce qui a une me- 
sure légitime et qui doit être ( 2 ). 11 est facile de reconnaî- 
tre la philosophie dans cette dernière. C’est ainsi encore 
qu’il oppose la gymnastique aux arts des Muses, qui com- 
prennent la philosophie (3); non pas comme si la gym- 
nastique pouvait s’exercer convenablement et en grand 
indépendamment des arts précédens, mais en ce sens 
qu’on peut les considérer comme deux arts diffêrens ( 4 ). 
Il établit enfin une distinction entre les arts qui font par- 
tie de la vie active et ceux qui ne servent qu’à donner 
des connaissances (5) ; et il représente le philosophe 
comme un homme qui n’a aucune habileté pour les affai- 
res ordinaires de la vie , parce qu’il dirige ses pensées 


(i) Ib., p. 56a. Je n’oublie pas que, dam ce passage, le ? ,Xo- 
wpov est pris lato sensu ; mais ainsi pris, il est encore suffisant 
pour démontrer ce qui est dit dans le texte, en prenant le pas- 
sage dans son ensemble. 

(a) Polit., p. a84 è. 

(3) $ikoao<fîa comme la fityiVm pouiuà) est opposée à la 
poucrixà ( Phœd ., p. 161 a.). Il l’appelle d'ailleurs aussi iXr.Otvà 
poudiid). De rep ., VIII, p. 548 b. 

(4) De rep., III , particulièrement' p. 4io. L’union des deux 

actes dans l’art philosophique des masses, est proclamée p. 4 ia 
a. TA» KâXkif Sptx [ ttojixri y-JUMTtw «poovévrotxal (urpiwtttra ** 
irpaVpovra, ôpOôrar’ Su «pxîptv ,Zat rtXtu; pauffixurcm* x«i 

«vappoa-roTaroii. Cf. Lâches , p. t 88 

(5) Polit. , p. a58 d. 
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vers des choses plus élevées , dédaignant les choses d’un 
ordre inférieur (1 ). 11 pense qu’un tel homme ne s’occu- 
pera pas volontiers des affaires publiques(2). Mais en exa- 
minant de plus près le sens de ces passages, on y trouve, 
à la vérité, l’expression du grand mépris qu’éprouvait 
Platon pour l’ignoble habileté des emplois politiques d’a- 
lors, puisqu’il pensait, avec raison, qu'un sens droit est 
incapable d’administrer un État entièrement corrompu (3)j 
mais d'un autre côté, il se représente le philosophe à 
son plus haut degré, comme parfaitement dégagé des cho- 
ses de la terre, tel enfin qu’il ne peut se trouver parmi les 
hommes. Mais son opinion est exprimée certainement d’une 
manière plus nette et plus complète en sens contraire dans 
les passages où il représente le philosophe comme un 
homme plus habile que les autres dans les connaissances 
et les actions de la vie, et auquel, par conséquent, de- 
vrait être confiée l'administration de l’État (4). 

On voit cependant bien clairement dans toutes ces dis- 
tinctions que Platon admettait d’utiles et de bons déve- 
loppcmens dans l’àmc humaine, à l’insu de la conscience 
philosophique. Mais , pour déterminer le rapport de ces 
dévcloppemens et des tendances de l'humanité à la philo- 
sophie, nous devons pénétrer dans la doctrine platonique 
sur les différens degrés de développement de l’esprit hu- 
main , en tant qu’ils se rapportent à la philosophie. L’o- 
pinion de Platon à ce sujet se rapporte également à l’agir 
et au connaître. Il observe, par rapport à l’agir, que la 
plupart des choses qui s’exécutent convenablement ne 
sont cependant l’œuvre que de ceux qui ne savent ni 
rendre raison de leur art, ni en instruire les autres, en 


(î) Theœt., p. 17 a c. s. 

(a) De reb.f VU, p. S 19 d.,- 54° h. Oijj ciç xotXov n àXV wî 
iotrftaim. . t v 

(3) Cf. Gqrg., p. 486 a. s.. , , 

^(4) De rep.,yi, ia. ' . .. , 
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sorte que ce qui se fait ainsi ne se fait point par science , 
mais seulement par juste opinion (1). Il compare ensuite 
ceux qui opinent de la sorte aux devins et aux poètes, qui, 
dans l'inspiration , disent beaucoup de choses remarqua» 
blés, excellentes même, sans cependant en avoir la science; 
il les appelle même des hommes divins et envoyés de Dieu, 
en sorte que la vertu même qui réside en eux apparaît 
comme un don de la divinité , sans qu’ils aient une véri- 
table conscience rationnelle (2)^ Il parle souvent de l’en- 
thousiasme divin des poètes et des devins, du délire des 
muses, sans lequel il n’y a pas de poète, et qu’il ne con- 
sidère pas comme l'œuvre de la raison , mais comme celui 
de la nature (3). On ne peut pas dire qu’il ait fait l’éloge 
de tous ces états divers sans restriction : la louange n’est 
plutôt f ,et le plus souvent, qu’une ironie. 11 est assez connu 
qu’il bannissait les poètes de sa république , et qu'il ne les 
jugeait pas d’ailleurs très favorablement $ on peut dire 
encore qu'il disait, sans restriction aucune, qu’il n'y a pas 
d'insensé ( qui insamt ) , d’homme en délire poétique , qui 
soit ami des dieux (1), et que quiconque est maître de sa 
raison ne peut être un véritable prophèle(2), et même 
qu’il appelait toute exaltation extraordinaire une vraie 
^ 

(i) Mena., p. 96 d. s. 

(a) Jb., p. 99 d. OpOûî (XV OUV X0tXo7f«V 3t(0UÎ T£, oûç VUV <&] cXe- 
yofitv , xoi pdvrciç xa't roù; leotriTtxovç Sicavraç ' xai tov{ 

iroXrrtxoùç ovy ÿxtexa toÜtwv <p«7fttv àv âeiovç « tTvai xai cvQsuvKxÇtiv, 
«TTMtvo-j; ovraj xaii xartyopnoo; ex roü £ùoü, 8 t*v xa9of6ùv( XeyovT 
irsXXà xoù fityâXa itpaypxxTa , pnr,&y tiôôrtç , u« Xéyotivi. — âprrr) àv tin 
— driapoifa itapayiyvofuvn , aveu vaû , oïç àv irapayiywîvat. Où trouve 
des allusions à cette doctrine. Pol., p. uôq d.y ano a.; ag3 b. s.: 
De leg., IV, p. 708 e. r. 

(3) Pour plus de brièveté, voy. Nitzsch prol. in Platon. 
Jouent , c. 4. 

(4) De rrp., II, p. 38a e. 

(5) Tim., p. 7 1 e. 


Digitized 



LIVRB VIII. CHAPITRE II. 


166 

maladie de l’àme, une sorte d’aliénation (i); et dans 
toutes ces expressions de blâme revient toujours le re- 
proche que l’inspiration et le transport, ainsi que l’opi- 
nion vraie, sont des états sans connaissance certaine et 
sans réflexion sur soi-mème (2). Or, comme Platon, ainsi 
que Socrate, considérait la science de soi-mème ou la vé- 
ritable philosophie comme ce qu’il y a de plus élevé, il 
put bien dire que celui qui agit convenablement par 
opinion est à l’égard de celui qui agit par science, comme 
l’ombre est à la lumière ou à la vérité (3). Mais tout ceci 
ne peut cependant pas nous empêcher de trouver le sen- 
timent de Platon semblable à celui de Socrate sur les 
inspirations divines; car il n’est pas dit dans tout ce 
blâme que la véritable inspiration et la légitime opinion 
ne doivent pas être prises pour quelque chose de bon , 
envisagées du point de vue de l’humanité. Platon distingue 
deux sortes d’inconsciences, l’une gauche et l’autre droite: 
comme il les appelle : celle-ci est une inspiration divine, 
qui conduit au véritable amour du beau , et devient ponr 
les hommes la source de tout ce qu’il y a d’excellent (4). 
Et lorsque la conscience calme (â) est opposée au trans- 
port , on peut l’entendre seulement de deux manières, 
suivant qu’il s’agit par là, ou de la conscience calme du 
sage, ou de la conscience tranquille de celui qui, dans son 
ignorance de lui-même , n’est point agité par l’amour de 


(i) Ib., p. 86 b. . 

* (a) L’Épinomis reconnaît cependant une union du 5uov et du 
oZtfp ov (p. 99 a c.); comme Platon (De rep., X, p. 5 q 8 e.) une 
union de la poésie et de la science. 

(3) Meno, p. 99 e. 

(4) Phœdr., p. a65 e.; cf., p. 1 ^ a. s. 

(5) Sutppooirn . Le mot est employé dans ce sens lorsqu’il est 
dit : iroi raî» «xivrjfuvou tô» ctàypovor. Phœdr., p. a45 b. Je rappelle 
ici, une fois pour toutes, qu’il est impossible de traduire tou- 
jours de la même manière le même mot de Platon. ‘ j 
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la sagesse pt de la science. Platon faisait entendre que le 
principe de tout ce que l’homme fait de meilleur doit être 
cherché dans les mouvemens du cœur, puisque la philo- 
sophie elle-même prend son nom de l’amour, nop pas de 
l’amour qui s'attache à une beauté quelconque, et qui la 
. jdésjre physiquement , mais de celle qui soupire après le 
beau et le bien en général , tel qu’il se rencontre dans les 
produits de l'art, le? lois et les sciences, tel que le beau 
d’une science me et absolue (1 ). Mais l'amour aspire à ce 
qui lui .manque, et stimule lame aux actions par les? 
quelles elle peut entrer en possession de ce dont elle est 
privée et qu’elle désire (2). Or, dès qu’il y a amour de 
ce qui est véritablement beau et bon, et par conséquent 
besoin du beau et du bon, cet amour p’est par cette raison 
n» mauvais, ni laid, car il y a un milieu entre le bien et 
le mal, le beau et le laid, comme il y a un milieu aussi 
entre Ja sagesse et l'ignorance grossière, savoir, Injuste 
opinion (6). Cette opinion, il est vrai , ne sait pas rendre 
compte d’elle-même , èî ne peut par conséquent pas être 
une science; mais elle rencontre cependant le vrai : et ce 
caractère, qui lui èst commun avec la science, la distingue 
de l’ignora»ce (4). L’origine de la philosophie, dans l ame 
humaine, ne peut être expliquée que par elle, puisque , 


(l) Conv.f p. a JO a. Ai7 yâp rov &p6û; livra lir’i vaÛTO «rpSyptm 

âpytiOat fàv viov ovra levât lirt ri xaXà aûjxaxa ' fuxà ot tout» 

xb iv râiç xbcÀXûç rtfucirfpov iyr,ttaaOat x«ü iv Tu> awfUtTt ' — * — 

îva hiaystaxOri «5 SeiaaoQxt xb tv rc~; tjrrnjJtupofft SKè to'î vo'pofç sa- 
Àov , xa't Tour’ Sx» tt5v aùrb aûxâ> Çvyycvfç lart , “va xi irtp< xb 
èZ[ta xxXhv àfuxpiv rt r, frirai îtvat . fitxà Si xà iircmiSrupaxa ixrc xà{ 

iwitmîfKxç àyacyùv ' twç ov tvxaüOot pwcrStiç xai aùÇr,8t'iï xartiïy rtvà 

ilacrri/mv ftloo) rot avrriv , ÿ tort xaXoü xoio vSt, 

(a) Ib., p. aoo a. s. 

(3) Ib., p. aoi a. s. 

(4) R>-> P- a »a a. Ti ip 8a ioçâ£itv xa'f awv xoü l# 1 ? WjfW è!v« 
six #78’, Sri «5x« iwtoxoo8o£ iorr* (fXoytu yàp irpâyprçr tw; àv Int iyrtp— 
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vde même que, dans le savoir, on sait que l’on sait, de 
même, dans l’ignorance, on 11 e sait pas que l’on ignore; 
✓en sorte, par conséquent , que le besoin du savoir manque 
à l’ignorant, et que celui-là seul peut désirer la science, 
qui ne l’a pas, mais qui de plus sait qu’il ne l’a pas, et qui 
par conséquent lient le milieu entre celui qui sait et celui • 
qui ne sait pas(I). C’est pourquoi Platon, fidèle à la doc- 
trinjp de Socrate, recommande de travailler d’abord à pu- 
rifier son âme de la fausse opinion , et de tâcher d’arriver 
à connaître sa propre ignorance, afin que le désir de la 
véritable science puisse seul s'emparer de l’âme (2). Mais 
l’âme se dépouille de sa fausse opinion et arrive à la vraie, 
lorsqu’elle connaît son rapport à la science, et que l’in- 
certitude avec laquelle la juste opinion est admise, ne lui 
permet pas de la regarder comme science. Tel est aussi le 
sens de celte pensée : qu'il n’y a pas d’autre commence- 
ment pour la philosophie que l’étonnement (3), et par- 
ticulièrement celui qu’excitent l’incertitude et la faiblesse 
des opinions légitimes, lorsqu’elles semblent être en con- 
tradiction entre elles (4). * 

Il résulte cependant clairement de tousces aperçus que 
Platon reconnaissait qu’il n’y a que les tendances ou les 
développemens réguliers dans l’âmé humaine qui soient 
déjà comme un germe de philosophie, ou qui soient pro- 
pres à conduire à la philosophie ; et en les considérant 


Trjpi O'JTt àfx a0ta (f'o yàp toü ovto; Tvy^âvoï nÙ>; âv «<» i/iaOia; ); 

fort St Sr,K0V Totavrov r> opÔr) Jô?a fu raÇù tppovTîonoç xat àfiadt aç. 

(l) J b. , p. 2©4 a. Tiv«; ouv , itfni cyu> , ô> Atortpa, oi tptXoaoyoîv- 
Tt; , (! fttiTi oi ooyot , jiriTi oi àjiaQtTç ; ArJ.ov Sri , ttpvj , toùto yc r,Sn xat 
natSi, ôti oi /ic raÇù tovtwv tx/iportpcov , a>v âv xat ô tpuç. Cf. Soph. t 
p. u3o a. 

(a) Soph., p. »3ob. 

(3) Theœt. , p. 1 55 d. MdtXa yàp tptXoaôpou toùto ri irâQo;, r'o 
S’aufiâÇttv ’ où yàp âXXn àçyrb yiXoooytocç ri wn ), 

(4) De rcp.,V II, p. 5a3 b. s+ 
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sous ces points de vue, il pouvait avec raison les envisa- 
ger comme faisant partie de la philosophie elle-même, en- 
tendue dans le sens le plus large. Lorsqu’il considère la 
philosophie comme le développement par excellence de la 
conscience humaine, il fait des autres tendances légitimes 
da l'âme humaine, sans exception, comme des exercices 
préparatoires à la philosophie , ou comme des moyens de 
formation à la philosophie (1). 11 observe très bien la ma- 
nière dont l’homme se développe en sortant d’un état cîe 
conscience dans lequel le sensible prédomine, et en pas- 
sant de la contemplation et de l’amour de la beauté phy- 
sique dans les individualités corporelles , à la philosophie, 
pour s’élever ensuite à la contemplation de la beauté 
physique en général , et de là être ravi par la beauté de 
l’âme, et apprendre ainsi à n’estimer les beautés corpo- 
relles que-secondairement. Le sens du beau dirigé sur l’in- 
tellectuel , doit d’abord , il est vrai , se livrer à la contem- 
plation de la beauté dans une âme particulière, produire 
de belles pensées dans son commerce avec cette âme, mais 
ensuite elle doit considérer avec ravissement les occupa- 
tions des hommes en général , leurs lois , et enfin s’éle- 
ver de là à la beauté des sciences, dont elle contemplera 
l’ensemble et l’unité, jusqu’à ce quelle s’abîme dans la 
science unique du beau un et éternel (2). C’est ainsi que 
Platon veut élever l’âme du sensible et du particulier à 
l’intellectuel et au général. 

Mais, s’il regardait les opinions légitimes comme un 
passage à la philosophie, il devait aussi montrer la néces- 
sité de sortir de ces opinions. Il distingue à cet effet deux 


(i) Ainsi les poèmes et les oeuvres tI5v iTjfjuovfywv iïaot Xty ovtai 
rjpcrixoi «Tv«t , Conv., p. aog a,, et plus encore des lois, telles 
que celles de Lycurgue et de Solou, ib., d. e., mais aussi les 
arts mécaniques, Phi/., p. 55 c., sont considérés comme des 
degrés pour arriver à la philosophie. 

(a) Conv., p. iiç. 
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sorte» d’opinion», dont l’une juge déjà passablement ce 
qu’elle considère, tandis que l’autre n’en fait rien (1). Ce 
dernier cas a lipu lorsqu’on est conduit à des opinions op- 
posées sur une seule et même chose , par exemple , si l'on- 
était porté à dire d’un corps qu’il est dur et mou , solide 
et liquide, etc. Alors l’opinion est obligée de distingqpr 
une chose et une autre , de voir deux choses , mais cepen- * 
dant de revenir à l’unité, puisque c’est la même chose qui 
participe ainsi de déterminations contraires. L’âme est de 
cette manière conduite à rechercher ce que peut être l’un 
en soi (2); recherche qui appartient à l'arithmétique, 
mais qui conduit, aussi à la philosophie, puisqu'elle ap- 
prend à détourner l'esprit des déterminations muables et 
à le fixer sur l’immutabilité de la vérité. En ce sens, les 

• ( J 

autres sciences mathématiques , la géométrie et la stéréo- 
métrie, comme aussi l’astronomie et la musique, en tant 
que fondées sur la pensée pure, sont susceptibles d’une 
vérité immuable, et considérées comme des moyens de for? 
mer l'âme à la philosophie (3). Ainsi Platon considère les 
mathématiques comme un intermédiaire entre l’opinion 
légitime et la philosophie; elles lui paraissent comme un 
degré nécessaire de la connaissance, sans lequel personne 
ne peut parvenir à la philosophie (4). Mais elles ne sont 
pas la philosophie même , car elles partent de la supposi- 
tion de leurs idées, comme si elles étaient toutes évidentes. 


(î) Derep., VIT, p. 3*3 a, s. 

(a) Ib., p. 5*4 d. El ph» yàp txovüç aM> xa0’ ctiti è parai 4 aXXy) 
rtvl one9ém XapfWvcrai ri f» , o(ix «v iXxov tïn cirl r-»r* oioiav * — cl J* 
au ri aùrù ôpârcu cvcairîupa, ûart faiSbj pùxXXo» cv i) xal roùiavrisv «pai- 
vtaOai , toü iirixptvoOvroç Sri Stot à» r)Sv xoù ijvayxâ^oir’ àv iy aùrû 'Jwjfri 
àirçpt ~» xa't Çijnîv xivoOva iy caurj rr,v fyyoïoç» xaï àvcpurâv , ri irçr’ 

tGTfv aùri ni, 

(3) Ib., p. 5*6 ç, 

(4) Comp. Phil., p. 55 D* «p., Y, p. faS b./ VU, p. 
536 d. 
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sans en rendre aucun compte, méthode que s’interdit 
la science pure. Elles se. servent aussi pour leurs preuve# 
de ligures destinées » repdre claires leurs idées, quoi^ 
qu'il ne soit pas question de pareilles figures, mais de ce 
qui est perçu par l’entendement seul (i). C’est pourquoi 
Platon ne veut pas que les mathématiques soient appelée# 
sciences, dans le sens strict du mot, mais il crée pour elle# 
une sorte de nom propre , et les appelle un# connaissance 
(&»v3iot) plus claire que l’opinion , mais plus obscure qus 
la scicnc&(2). 

On pourrait croire ici que Platon a voulu déterminer , * 
le domaine de la philospphie , par l'élimination des con-t» 
naissances fondées sur l’expérience , qui font partie de 
l’opinion , ainsi que par celle des connaissances mathéman 
tiques. Mais ce serait une erreur, qu’un examen plus ap-» 
profondi dissipera facilement- On ne peut nier, il est vrai, 
qu’il ne regarde beaucoup de choses comme étrangères à 1» 
science philosophique, les abandonnant aux opinions de# 
hommes sur les formes et les phénomènes (tii«i=(<»),ou mémo 
aux déterminations des mathématiques; mais c’est seule- 
ment dans la persuasion, ordinairement exprimée d’une 
manière très positive, qu’il ne fait en cela qu’une conces- 
sion à l'impuissance humaine. Nous trquvons au contraire 
des marques évidentes, que, dans son opinion, la philoT 
sophie est destinée à pénétrer toutes les connaissance#. 
D'abord il est difficile d’en douter quant aux mathémati- 
ques , puisque Platon ne les accuse d’imperfection qu'en 
ce qu'elles procèdent d’idées supposées, et qu’elles sem- 
blent exposer par des figures sensibles ce qui ne peut être 
• conçu que par la raison; tandis qu'il pense d’un autre 
côté que cette imperfection des mathématiques peut dis- 


(1) Dô rep., VI , p. 5 io b. cf. Euihyd.., p. 290 b. 

(2) De rep., "VII, p. 533 d. Du reste, Platoa ne tientpas trèa 
strictement à cette dénomination, puisqu’il appelle aussi sim- 
plement philosophie l’àk) 9 ii f jtâvsjac Theœth., p. 70 fi. 
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paraître, puisque d’une part les figures peuvent être re- 
connues pour ce qu’elles sont, et que, d’autre part, en 
parlant des suppositions, on peut s’élever jusqu’à s’en ren- 
dre compte, jusqu’à expliquer leur raison, procédé qutf 
Platon reconnaît lui-même être celui de la philosophie (1). 
Et si l’on peut dire des découvertes mathématiques et 
autres, que le savant les livre au dialecticien pour en faire 
un usage légitime (2) , c’est une preuve que la philosophie 
doit comprendre les sciences mathématiques et les déve- 
lopper jusqu'à l’évidence. Mais si à ces considérations on 
ajoute d’autres passages moins clairs des dialogues de Pla- 
ton , on voit alors manifestement qu’il comprend des idée» 
mathématiques dans la philosophie. Nous trouvons quel- 
quefois , en effet , soit dans des recherches sur les connais- 
sances mathématiques même, soit transitoirement dans 
d’autres recherches de Platon , qu’il fait allusion ( par la 
place qu’il assigne aux idées mathématiques dans le rap- 
port à la connaissance de l’essence des choses), à une con- 
naissance plus élevée , à un point de vue philosophique 
de ces mêmes idées. C’est en ce sens qu’il parle du cercle 
et de la sphère, lorsqu’il les affirme divins de leur nature 
, et source d’une connaissance pure (S); qu’il traite du grand 
et du petit, de l’unité et de la dualité, considérés en eux- 
mêmes et d’après leurs idées (4); qu’il met les nombres 
sur la ligne des idées (5); qu'il exige que l’on s’élève jus- 
qu’à la contemplation de la nature des nombres mêmes {&), 
et que l’on conçoive une unité qui est absolument sans 


(i^ Pliced., p. i o i d.; De rep VI, p. 5io b./ p. 5 ii b. 

(а) Euthyd., p. a 90 c. 

(3) Phil., p. 6a a. KvxXev pb xaî atfalfaf aùvÊî vÔç âilaç vos 
Xôyov ïpï parallèlement avec ypsvûv aùriiç w#pi iixaiaaévjîî. 

( 4 ) Pkœd p. 100 b. s. 

(5) Tim., p. 53 b. »• » 

(б) De rep., VII, p. 5>5 c. 
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partie et qui ne peut être divisée (1); qu’enfin il conçoit 
une astronomie qui doit garantir la connaissance de la vi- 
tesse et de la lenteur réelle dans le nombre réel et dans 
toutes les figures réelles (2). Des passages analogues por- 
teraient à croire que Platon allait plus loin encore, et," 
qu’il cherchait, dans les représentations sensibles mêmes, 
qui sont d’ailleurs mises au rang des opinions , quelque 
chose d’accessible à la connaissance rationnelle pure , et 
qui par conséquent fasse partie de la vérilablephilosophie. 
C’est ainsi qu’il recherche l’essence et Vidée du chaud et 
du froid (3), du mouvement et du repos (4), du feu et des 
autres élémens (6); ce qui est tout-à-fait d’accord avec son 
principe : que la moindre chose du monde ne doit pas être 
dédaignée parle philosophe; sans cependant qù’il faille-' 
entendre cette pensée, comme si Platon avait cru que le 
sensible est absolument capable d’une définition réelle : 
seulement , elle signifie qu’il faut chercher pour les repré- 
sentations sensibles un principe dernier qui leur corres- 
ponde. 

Nous retrouvons donc partout , dans l’idée que Platon 
se fait de la philosophie, le rapport de toute pensée à la 
science générale, qui, si elle était accomplie, embrasserait 
la vérité de toutes les pensées et même de toute vie ayant 
conscience d’elle-même. Quelquefois, à la vérité , Platon 
donne quelque chose de plus spécial comme objet de la 
philosophie, lors, par exemple, qu’il la fait aspirer à la 
connaissance de la nature humaine , et de ce qu’elle doit 
faire et souffrir par rapport au reste du monde (6). Mais 
on ramènera toutes ces expressions à leur sens légitime, si 


(i) De rep., VII, p. 5a5 d. s. 
(a) Ib., p. 5ag c. 

(3) Phœd.y p. io3 d. 

(4) Parm., p. 129 d. 

(5) Tim-t p. 5i b. ri 

• (6) Theœth . , p. iy4 b. 
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l’on fait attention que, pour Platon , l’âme est ce qu’il y à 
de plus important dans l’homme , et qu’il a dit de l’âme 
qu’elle ne peut être bien connue , si l’on ne connait pas 
toute la nature (1). A la vérité, Platon reconnaît que, 
dans l’imperfection de la vie humaine, il faut distinguer 
entre agir et savoir, entre ce qui s’est développé en nous 
jusqu’à la connaissance pure à l’aide de l'idée de la science 
parfaite, et ce qui est le partage de l’opinion chancelante, 
ou des sciences particulières qui h’ont pas encore leur fon- 
dement dernier ni leur réunion dans la scffence générale ; 
mais il est très éloigné de donner ces distinctions comme 
définitives et absolues; il ne les donne que comme valables 
dans le flux de la vie humaine, et reconnaît un terme qui 
est affranchi de toutes ces distinctions, et un progrès qui 
conduit au répos final (2), auquel doit tendre toute l’acti- 
vité humaine, tant intellectuelle que corporelle, en un 
mot, tout amour. Et ce but, pour lui, c’est la dialectique , 
c’est-à-dire la science parfaite qui fait connaître la déter- 
mination de chaque idée et de chaque sorte d’idées ; les 
sciences mathématiques même , celles que Platon estimait 
le plus, n’ont de prix qu’autant qu’elles y conduisent; si 
les sciences particulières n’y conduisent pas, elles mé- 
connaissent alors leur propre unité, leurs rapports entre 
elles , et sont par là môme inutiles (3). 

Après avoir ainsi déterminé l'idée de la philosophie, 
telle qü’elle se montre dans Platon, il s’agit de faire con- 
naître s’il divisait la philosophie, et comment il la divi- 


(1) Phœd ., p. 270 c. 

( 2 ) De rep VII , p. 532 e. OT onpixo/uvip uomp hSoü ivâirmthz 
av tir) xai tiXoç xvt iropu’aç. 

(3) De rep., VII, p. 53 x c., où il est dit des sciences de la iux. 
vota : OTpxt ii yt xat ri xoixuv irâvTuv , u« SaXnXiOapc-j , f«0 o?o{ catv 
fàv lut tt)v àXXrîXtov xoivmviocv ày îjojrai xa! yyvjtiacs xa't avXXoyieQv 
rotûra , ri iev'tv àXXéX otç oixiîa , tpipttv xi aôrùv , <i; â (JovXofitOa, ttîk 
npaypmnion xal ovx «nntixa ivovtïeQou * si il pn$ , àvlvrÿra, 
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tait. Nul doute qu’il admettait plusieurs parties dans la 
philosophie , puisqu'il élève de la manière la plus positive 
la question de savoir quelles sont les différentes parties 
de la philosophie , sans toutefois y vouloir répondre dans 
la série des recherches Où cette question même se trouve (1 ). 
Comme il ne S’est pas expliqué, dans ses dialogues, d’une 
manière nette et décisive sur la division de la philosophie, 
différentes opinions Se sont formées sur son mode de di- 
vision. Les Uns ont conclu de quelques expressions que 
Platon distinguait deux parties dans la philosophie , une 
partiè théorétique et une partie pratique (2). On pourrait, 
à la vérité , donner à l’appui de cette opinion la division 
des sciences déjà citée, en telles qui ont pour objet de 
diriger lès actions , et en celles qui n’ont d’autre objet que 
la connaissance (3). Mais tout ce qui a été dit précédem- 
ment sur l’unité platonique de la pensée et de l’action , et 
particulièrement la manière dont la dialectique apparaît 
à Platon comme la science qui embrasse toute pensée , et 
nous donhe en même temps la connaissance de l’utilité de 
toutes les autres connaissances ; tout cela, dis-je, s’oppose 
à ce qu’on admette cette division comme étant celle de 
Platon. Une autre division, attribuée à Platon, trouvera 
peut-être crédit parmi ceux qui, dans l’étude de la philo- 
sophie ancienne , ne peuvent s’affranchir de certaines liai- 
sons d’idées modernes ; savoir, la division en philosophie 
du beau , du bon et du vrai, qui pourrait paraître d’ac- 
cord avec la division des facultés de l’àme en facultés de 


(î) De rep., VÎI, p. 53a e. 

(a) V. Krug , Hisl. de la phil. anc., p. 209, 1” édit., avec 
lequel s’accorde pour l’essentiel Reinhold , Man. de thùt. tutiv. 
de la phil., I, p. iq 3. Cette division a contre elle celle en itpeot» 
CIXOV, TTOUJTtxÔv et dcu{»)TtxÔv. J DtOg. , h. III, p. 84 J Cf. Polît ., p* 
«58 e.; Soph p. «19 b. 

( 3 ) Polit., 1 . 1 . _ ,, 
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dasentfr, de désirer et de connaître ( 1 ). Mais déjà, d’après 
les observations précédentes, la séparation du bon et du 
vrai doit paraître périlleuse, et la séparation du beau et 
du bon devait être encore plus opposée à la manière de 
voir de Platon, puisque le bon et le beau lui apparaissent 
toujours étroitement unis, suivant la manière antique de 
concevoir ces deux choses; et nulle part, dans ses dia- 
logues, on ne trouve une détermination nette, qui puisse 
autoriser à séparer le bon du beau. Nous trouvons chez 
les anciens une autre division de la philosophie platoni- 
cienne, en science qui s’occupe de la nature du toutou des 
choses divines, en philosophie sur les choses humaines, 
et en logique % ( 2 ). Mais on pourrait élever à ce sujet des 
fontes très graves, tant sur la disposition respective de ces 
trois parties de la philosophie, que sur la possibilité de 
leur séparation. La logique trouve difficilement sa place, 
en dernier lieu, après les deux autres sciences, qui déjà 
semblent embrasser tout l'objet de la philosophie: on ne 
voit absolument pas ce qu'elle peut apprendre de nou- 
veau , lorsque les deux premières sciences auront été par- 
courues, à moins que son usage n’ait dû être purement 
négatif, c’est-à-dire , n'ait dû servir qu’à prévenir les er- 
reurs et à repousser les attaques d'un adversaire. Cepen- 
dant ce dernier point de vue est absolument étranger à la 
philosophie platonicienne. Mais la logique, dans cette di- 
vision, n’a cependant pas sa place en dernier lieu sans rai- 
son ; car on observe positivement que Platon pensait que 
rien d'humain ne peut èire connu avant d’avoir pris 
connaissance du divin (S). Mais aussi cette pensée, qui a 
opéré la division des deux premières parties, et qui en a 

(1) É anHeusdc, Initia philosophùv Platoniccc. 1827, ps. I, 
P- 7*r 

(2) Aristocles ap. Euseb. pr. ev. XI, 3 . 

(3) L. 1. Hïiou yàp fib SùvaoQai rà ànOpûmvet xan&cTv r.pâc , (i p) 
■tà Stîa itfôrtpov i-pQcin. 
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assigne la place, n’est qu'à demi platonique, quoiqu'elle 
s’attache aux expressions de Platon; car, si Platon pense- 
très fort que les choses humaines ne trouvent leur véri- 
table sens que dans la connaissance des choses divines, il* 
n’est pas moins d’avis que les choses divines ne peuvent 
être connues de nous qu’à la condition de nous élever à 
elles du point de vue de l’hmanité (1) ; de telle sorte que, 
suivant l’opinion de Platon, la science divine ne pourrait 
être séparée de la science humaine. Enfin , nous devons 
faire remarquer de quelle division vicieuse on rendrait 
Platon responsable, si on le faisait séparer l’humain du 
divin , sans lui faire placer la logique dans la première de 
ces parties (2). 

Toutes ces divisions de la philosophie ne nous semblent 
pas d’accord avec la doctrine de Platon. Il s’en présente 
une autre qui trouve quelque fondement dans les témoi- 
gnages des anciens, mais qui ressort plus encore de l’or- 
dre des grandes recherches consignées dans les ouvrages 
de Platon. Quelques anciens nous disent que Platon com- 
mença par réunir en un tout les parties de la philosophie 
dispersées dans les philosophes antérieurs, et qu’il fit 
ainsi une philosophie à trois parties : la logique, la phy- 
sique et la morale (3). D’autres, au contraire, et ceux-ci 
semblent être restés plus fidèles à la tradition, nous disent 
que Platon avait eu l'idée de cette division de la philoso- 
phie, sans cependant l'avoir établie nettement : ce seraient 
ses disciples Xénocrate et Aristote qui l’auraient expres- 


(i) Phced., p. ioi d.; De rep.,\ I, p. 5io b. s. Il n’est pas 
nécessaire de prouver que dans ce passage l’ixav'ov et I’àf,jài àvu- 
icoQjtoî indiquent le divin , et que leurs opposes indiquent l’hu- 
main. 

(*' Suivant cette division, la science de l’humain ne doit avoir 
pour objet que la politique, ce qui est tout-à-fait arbitraire. 

(3) Cic. acad., I, 5; Atticus ap. Euseb. pr. ev., XI, a; 
Apulej. de doctr. Plat., I , init. 

h. 12 
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sèment reconnue (I ). On peut , jusqu’à un certain point , 
SB rendre à cette opinion. Cependant l’expression en est 
peu précise, et demande à être déterminée plus nettement 
pour être bien comprise. 

Une question très intéressante est celle de savoir Ce qü’îl 
faut entendre par chacune des trois parties données. Pour 
ce qui est de l’idée de la morale , dans le sens de Platon , 
il serait difficile d’avoir le moindre doute; car les reclier- 
v ches de Platon sur la moralité sont si intimement liées à 
ses recherches sur l’État, que personne ne peut tenter 
impunément de les séparer ; et nous devons par conséquent 
regarder comme une chose décidée , que sa morale doit 
\ avoir aussi compris sa politique. L’idée que Platon se fai- 
sait de la physique semble encore être assez sûre ; seule- 
ment il faut prendre garde d'y rattacher aussi la doctrine 
du surnaturel, de Dieu et des déterminations générales 
de letre vrai , parce que Platon donne ces doctrines pour 
base à sa physique (2) , laquelle se réduit plutôt à l’ex- 
position de la qualité et de l’ordre de toutes les choses 
naturelles. 

Mais il pourrait y avoir une très grande diversité de 
déterminations sur l’idée de la logique. Il est à remarquer 
que les anciens ne mettaient ordinairement pas de diffé- 
rence entre la logique et la dialectique ( 3 ). Or, on ren- 
contre très souvent dans Platon le mot dialectique ou 
quelque autre mot équivalent ; mats il ne prend pas ces 
expressions dans un sens exclusif, dans un sens qui si- 


(i) Sext. Èmp. adv. Math., Vit, t6. 

(a) Tennemami semble donc méconnaître l’idée’ de la physi- 
que de Platon. Mise, de la phil., Il , p. 067 s. 

( 3 ) Ce qu’il ne faut sans doute pas entendre généralement. 
Mais si l’on observe comment les anciens appelaient tantôt logi- 
que , tantôt dialectique , l’un des trois membres de la division de 
la philosophie, il sera impossible de méconnaître le peu de fixité 
du langage sur ce puiut. 
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gnifie proprement une doctrine philosophique particu- 
lière ; la dialectique est pour lui au contraire la philoso- 
phie en général. Mais tout en supposant que Platon ait 
aussi philosophé sur la nature, nous pouvons cependant 
remarquer la manière dont il distingue encore la dialec- 
tique de cette espèce de philosophie , et comment , par 
conséquent, il la considère comme une branche de la 
philosophie. Car si Platon considère la dialectique comme 
la science parfaite de ce qui est éternel et ne change ja- 
mais, il fait aussi remarquer en même temps que la science 
de la nature, c’est-à-dire de ce qui n’est jamais, mais seule- 
ment de ce qui arrive sans cesse, ne peut point, quant à 
son objet , et en copiant la nature muable , atteindre la 
certitude et la parfaite précision de la dialectique (1). 
C’est dans ce même sens que la contemplation du bien , 
non tel qu’il est en lui-même, mais tel qu’il peut se mani- 
fester dans les mœurs des particuliers, et en grand dans 
l’État, se distingue, aux yeux de Platon, de la dialectique, 
puisqu’il considère comme une sorte de condescendance 
du dialecticien, qu’il veuille bien s’occuper des affaires 
publiques, non comme d’une chose belle , mais comme 
d’une chose necessaire (2). C’est ce que confirment encore 
d’autres expressions, qui font voir la manière dont la 
science des mœurs et des institutions humaines peut 
souffrir des modifications diverses, tandis que la dialecti- 
que, qui ne s’occupe que de l’éternel , doit avoir dans sa 
doctrine une fixité inébranlable. Platon pourrait donc- 
avoir considéré la dialectique dans un sens général et éle- 1 
vé , comme étant la philosophie, tandis que la physique 
et la morale s’y seraient rattachées comme deux sciences 
d’une certitude moindre, et, pour ainsi dire, comme ob- 
jet d’une philosophie encore imparfaite. 

Pour ce qui est de l’idée de la dialectique ou de la logi- 


(î) Phileb., p. 5 g a.; Tint., p. 27 d.,- 29 b. s .; 37 a. 
(2) Derep., VII, p. 54oa. 
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que , Platon entend quelquefois aussi par là ce qu’on en- 
tend communément, c’est-à-dire l’art ou la science de dé- 
velopper des connaissances par des questions et des ré- 
ponses en forme de dialogue (1); ce qui nécessite pour le 
dialecticien l’ordre régulier du discours, au moyen du- 
quel la pensée se communique par questions et par ré- 
ponses (2). Il n’est pas douteux , d’après la façon de pen- 
ser de Platon , que cet art de faire connaître sa pensée 
d’une manière régulière par le dialogue (car ce moyen 
de communication est le plus convenable aux yeux de 
Platon, tout autre ne présentant pas le même degré de 
clarté), ne soit en même temps l’art de penser raéthodi- 
„quement, puisque, pour lui, la pensée et la parole sont la 
' même chose, excepté seulement que la pensée est une pa- 
role dans l’àme , une parole de l’âme à elle-même et sans 
qu’il soit proféré de sons (3). Sous ce rapport, ce que Pla- 
» ton appelle dialectique , serait donc la même chose qu’on 
a appelé plus tard logique. Seulement , il ne faut pas 
> croire qu’il ait conçu par cet art ou cette science de pen- 
’ ser méthodiquement, une distinction entre la iorme et le 
fond de la pensée , telle qu’on a essayé de l’établir plus 
-tard; car lorsqu’il caractérise la dialectique comme la 
* science de parler méthodiquement , de faire passer l’es- 
prit par une série particulière d’idées , de rattacher et de 
séparer convenablement les genres des choses (4), il ne 
t s’agit pas alors de l’union et delà séparation dans la forme 
seulement, mais encore dans la totalité des idées ; ce qui 
n’exclut en rien le point de vue de l’objectivité des pen- 
v sées , car Platon définit la dialectique la science de l’être, 


(i) De rep., VII, p. 534 d. 

(a) Crat., p. 3go c. s. 

(3) Soph., p. a63 a. Oùxoüv Simoia pb xa< X6y oç toutov , ir \hr» & 

pb tvràî TÜî nrpbç oùriîv S tâXoyoç âvru tfuvijç yiyvifitvoç, tout’ 

«Ùto r,p7v iirwvopuxoOiî Stmota. 

(4) Soph., p. a53 b. s.-, Phœdr., p. a GG b. 
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du vrai en soi, et de l’immuable ( 1 ); la science qui 
connaît l’essence d’une chose (a) , et , en 'général , la 
science qui voit clairement et d’une manière générale dans 
les sciences (3). D’après cela , la dialectique serait, pour f 
Platon, la science qui a pour objet et la pensée et l'étre , 
en tant que ces deux choses sont susceptibles de déter- 
minations éternelles. 

En parlant de là , il ne sera pas difficile d’apercevoir 
que l’ordre des dialogues de Platon correspond , ainsi 
qu’on l’a déjà dit, à cette division de la philosophie. Car 
quoiqu’il y ait beaucoup de dialogues de Platon où on 
trouve tout à la fois, tantôt plus, tantôt moins de logique, 
de morale et de physique, il en est d’autres au contraire, 
et ce sont les plus importans pour la philosophie, dans 
lesquels on rencontre bien encore ce mélange de tous les 
élémens philosophiques, mais cependant dans une telle 
disproportion, que la direction dans le sens d’une des 
parties données de la philosophie est très sensible. Il est 
impossible de ne pas reconnaître, par exemple, que le 
point de vue physique prédomine dans le Timée, et que 
le point de vue moral domine dans la République et les 
Lois. Or, parmi les œuvres de Platon, nous ne trouvons 
assurément aucun ouvrage qui contienne autant de dia- 
lectique que ses dialogues en matière de morale et de phy- 
sique ; mais celui qui a l’habitude d’apprécier les plans de 
Platon dans l’ensemble de ses dialogues ne laissera pas que 
d’observer dans le Tbéétète , dans le Sophiste et le Politi- 


(l) Phil., p. 57 e. AlX rifiât;, Z Ilpwrap^c , ôvatvocr’ au ri voü Sia- 
XiytaQai Swafitç, tï riva irpb bùtÿïç âXXyjv xptvatpuv. Tiva Si torjtiîv au 
3t“ Itytir j AriXov on 4) xâuav Tr,r yt vüv Xeyo/itvi)V yvoln ' ty,v yàp iwpt 
TO ov rat to ovruç xcà ro rara Taùvùv ici xccpuxoç xdnifMî tywyt oTpiot 
i5yc7o0«i ÇupxavTOf, Saoi? voü xa< ofiixpov irpoaY)pTï!T<xt,fiaxpù> àà.-nQcnrtx- 
njv cTvoi yyüsiv. Cf. De rep., "VI, p. 5i b. s.‘, VII, p. 53â a. 
(a) De rep., VII, p. 534 b. 

(3) Ib., p. 53-j c.; Euthyd., p. 390 c. 
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que, uneliaison, un enchaînement qui tend aune fin unique, 

et qu’on retrouve encore jusqu’à un certain point dans le 
Parménide, en ce que, dans ce dialogue , comme dans les 
deux derniers, c’est un éléate qui tient le fil du discours. 
Or, il est bien évident que la matière de ces quatre dia- 
logues est d'un caractère dialeçtique très prononcé, puis- 
qu'ils ont pour objet l’idée de la science et l’objet de la 
science, l'être, tout en faisant voir en même temps com- 
ment la science véritable est le point de départ des actions 
justes (I). Oserait-on affirmer que ces grandes composi- 
tions scientifiques s’étaient présentées à Platon comme 
par hasard, et sans qu’il eût conscience de leur ensemble 
et de leurs différences? Je crois que l’on sera d’autant moins 
de cet avis, que Platon dut être plus conduit par la mar- 
che du développement philosophique antérieur à distin- 
guer les trois parties de la philosophie; car la physique 
s’était trop décidément affermie dans lecole d’Ionie et 
dans celle de Pylhagore pour que ceux qui s'en occupè- 
rent plus tard pussent en méconnaître l’importance. De 
nombreuses recherches morales avaient été faites aussi 
par Socrate et par ses disciples, quoiqu’elles n’eussent 
pas encore acquis une forme scientifique; et ses investi- 
gations dans le domaine de la morale avaient été soi- 
gneusement distinguées de celles qu’on aurait pu faire 
dans celui de la physique- Les essais dialectiques des 
élcates sur l’être et sur les espèces de pensée distinguées 
en opinion et en science pure , formaient aussi comme 
. un ordre de choses à part, que Platon avait sous les yeux, 
tout en se rattachant d’une manière très étroite et tout 
naturellement aux travaux de Socrate sur la science et ses 
formes. En sorte qu’il ne manquait plus qu’un esprit qui 
essayât d’embrasser tout ce domaine de la science , pour 



(i) Le Politique fait voir seulement la liaison du savoir et de 
l’agir, et rattache l’un et l’autre au principe suprême de l’exis- 
tence. 
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en connaître l’ensemble et le rapport respectif de ses 
différentes parties. Or, personne ne contestera qwe Pla- 
ton pe fût éminemment propre à cette mission. 

Comme nons sommes partis de la tradition qui fait re- 
connaître implicitement à Platon la division de la philo- 
sophie dont il est ici question, nous devons faire voir 
d’une manière plus précise comment nous entendons cette 
tradition. Nous voyons que Platon ne faisait pas nsage de 
cette division dans ses dialogues. Ce que nous pouvons 
conjecturer sur l’exposition scientifique de sa doctrine né 
semble pas non plus favoriser l'opinion qu’il ait fait usage 
dans cette exposition de la division dont il s’agit (l)^ les 
noms mêmes de quelques parties, ou ne sont pas très fa- 
miliers à Platon , ou n’ont aucun sens déterminé (2). Mais 
nous croyons cependant devoir admettre que Platon re- 
connaissait expressément cette division , pt que c’est par 
cette raisop quelle fut universellement usitée dans soja 
école. Car puisque Xéuoçrate l’employa, et qu’il ne poq* 
vait cependant s’écarter de Platon dans la division de la 
philosophie, sans donner une tout aptre forme à sa doc- 
trine, ce que nous n’avons aucune raison d admettre, on 
ne peut que conjecturer que Xénocrate avait reçu çette 
division de Platon. Ce qui nous confirme encore plus 
dans celte opinion, c’est qu’ Aristote suppose aussi que 
cette division est généralement connue (3). 

A. la question de la division de la philosophie suivant 
Platon , se rattache la question de savoir dans quel ordre 
respectif il entendait que ces parties fussent exposées. 
Comme Platon n’ a rien dit expressément à ce sujet , on 


fs) Le titre ; Du Bien , semble indiquer quelque chose de 
tout-à-fait général, Y. plus haut, p, r 4? « 

(a) C’est ce que nous avons vu précédçmwant au sujet de la 
dialectique; o>p ne trouve pas dans Platon les pools de la physi- 
que et de l'éthique. 

(3) Top. t l, p. ia ; Anal, post., I, 27 } Jin. 
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ne peut répondre d'une manière satisfaisante à cette ques- 
tion qu’en partant de l’ensemble de la doctrine platoni- 
cienne. Cependant il faut auparavant nous rappeler que 
la dialectique devait sembler à Platon comme le principe 
de toute philosophie, puisqu’en général il recommande 
de commencer dans toute recherche philosophique par 
affermir Vidée (1), et qu’il désapprouve les recherches qui 
débutent par une supposition physique. Il pourrait sem- 
bler douteux, s’il donnait la seconde place, après la dia- 
lectique, à la morale ou à la physique, puisqu’il se trouve 
dans la physique de Platon plusieurs points qui suppo- 
sent des propositions de morale ; comme on trouve, d’au- 
tre part, dans la morale de Platon , plusieurs choses qui 
supposent des doctrines physiques. Cependant , si l'on 
fait attention que les divisions essentielles auxquelles Pla- 
ton rapporte sa morale et son plan de vie politique ration- 
nelle, procèdent de recherches physiques sur la force vivi- 
' "fiante de la nature, on ne doutera pas alors que Platon ne 
fît marcher la physique avant la morale. Nous traiterons 
donc de la doctrine platonicienne dans l’ordre suivant : 
d’abord de la dialectique comme fondement de toute la 
philosophie , ensuite de la physique comme fondée par la 
dialectique, et comme servant à son tour de fondement 
à la morale, enfin de la morale elle-même, comme con- 
clusion et couronnement de la philosophie. 

Cependant , avant de commencer le développement de 
la philosophie de Platon , nous devons jeter un coup 
d’œil avec Platon lui-même sur le procédé propre à la 
philosophie , afin de pouvoir distinguer en conséquence 
ce qui était un produit de la philosophie , d’après l 'idée 
de Platon, de ce qui , dans ses dialogues, ne servait qu’à 
des recherches particulières et accessoires. 11 rappelle 
souvent lui-même cette distinction, et la fait entrer très 
avant dans le plan de tous ses dialogues ; mais celui qui 


(i) Phad., p. 99 d. s. 
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n’en comprendrait pas l’importance se trouverait souvent 
dans le doute, et peut-être sans raison , sur la véritable opi- 
nion de Platon , dans les endroits même où il croirait le 
mieux le comprendre. Mais ce serait peut-être ici le lieu 
de dire quelque chose sur ce point, parce qu’on doit 
chercher autant que possible à lever des doutes qui sont 
sans fondement , et parce que rien ne peut être déterminé 
sur lç développement propre à la philosophie , que d’a- 
près l’idée même delà philosophie. 

Si Platon voulait que l’on purifiât son âme du défaut 
de raison et des fausses opinions, avant de se livrer à la 
philosophie, afin que l’àme reconnaisse qu’elle ne possède 
pas la science, il n’enlcndait pas par là que tout dût être 
ahimédans un doute sans fond , pour confondre conten- 
tieusement toutes les opinions (1); mais il conseillait de 
s’en tenir à ce qui, dans l’opinion, semble devoir être re- 
gardé comme légitime , afin de le soumettre ensuite à un 
examen sévère pour en faire le commencement de la phi- 
losophie. Platon considère les déterminations d’idées don- 
nées dans l’opinion comme un commencement conve- 
nable pour la recherche philosophique. La première 
question, dans toute recherche, est, suivant lui , celle-ci : 
quel est l’objet de la recherche ? Et cette question doit re- 
cevoir sa réponse dans la détermination de l'idée (2). Ce- 


(l) Phced.y p. f )0 d. Kai paltara Sri oï 7rifi tou; àvnXoyixoùî Xô- 
youj JiaTpi\J*avTtî oToO’ ôti tiXiutûvtcç oiovtoii eroyÛTOtrot yiyov/vcu rc 
xa't xarartvor,xnai pôvoi , ôrt cure tûv irpocyfiixTwv o ùisvôç GÙGÈv ùyièç 
aùôi (3c’Saov, ovtc Xôye». Ib. , p. loi d. Afiot <31 oùx <xv yùpoio, tSamp 
oi àvTiXoytxoi' , irtpi rt rij; àpyriç iiaÀtyôjxtvo; xoù tûv txtiwîç tôpfxvj 
[trmv, t'rrcp (3 oùXoïô rt tûv ovtcov cùptîv. 

(a) P hoedr. , p. b. Ilcpt itovTÔç, û ita~, fila àpx’î Toîç pttXXouot 
xotXûç f3ouXtùcs6at ' ciotvai ot? , irtpi ou àv î ri (3ovXrî, fi âicavroç àpaprâ- 
vtcv âvàyxT). Toùç Si iroXXoùî XtX t)0cv, ôti oùx “aaat rnv oùot’av fxotoTou. 
Eu conséqueuce, l’ôpoç, qui doit définir Y mata, est recherché. 
Mono, p. 86 d. 
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pendant Platon ne regarde pas cette déGnition d'idép 
comme une connaissance philosophique, mais seulement 
comme une supposition qui doit être ultérieurement sou- 
mise à un examen , si l’on veut arriver à la connaissance 
philosophique ; car en soi elle ne rend point compte d'elle- 
mème; mais elle ne doit pas être rejetée pour cela; seule- 
ment il faut rechercher qu’est-ce qui est ou n’est pasd’ac-, 
cord avec elle (1). Or, nous avons déjà observé précé- 
demment que Platon trouve quelque chose de peu philo- 
sophique dans les sciences mathématiques, en ce quelles 
partent d’une certaine supposition , et ne peuvent rendre 
compte de leur origine , mais tendent uniquement à la 
Gn, c’est-à-dire à la solution du problème qu’elles sp sont 
posé (2). Les sciences mathématiques ont dope cela de 
commun avec la philosophie , quelles sondent les idées ; 
mais ce que la philosophie a de propre, c’est qu’elle ne 
s’en tient pas aux idées données, mais quelle cherche à 
s’en rendre compte; et, si elle le pept, c'est-à-dire si ces 
idées se résolvent dans des hypothèses, dans dps idées su- 
périeures , elle continue cette opération jusqu’à ce qu’elle 
soit arrivée à un principe qui se suffise à lui-même, et qui 
ne soit dépendant d’aucune hypothèse (3). C’est ainsi que 
Platon entend établir en philosophie la dépendance de 


(l) Meno, 1. 1.; Pliœd., 1. 1. 

(a) De rep., VI, p. 5zo c. d. 

(3) Plued., p. loi d. EttiiÔÀ 51 Ixfhvç (SC. vnoQiatu;) cA-rn ç 

jcai ot SiSmai Aôyov, iaaûraç 5» Siiaiwt oAAjjv au ùir«0ioiv vntQîpfvtf , 

BV'C Tcüv âyuâ» (hlTémi fai'vaiT», lui Tl îxavov «AOoiî- De r c P‘y 
VI , p. 5 IQ b. S. Ti toiïuv (repov pâMaat rfâipa TM vgvroû Xcy ovxâ 
|U vdüto , ou aùrti; 4 Aoyoc âttmrai , tç toü StakrytoQxi Suvâptt ràç 
ûiroflcVcif ■jroioûfuvoç , oùx àp^àç , àXXà rù Svti vursScatif , oTov iiritawiç 
Tl *<« 4 ippât , rn T0 " 5rauiro0tT«u »iri tou toü ncctiàf àflpvi <“» , 

â^ipno; aînvç , ItofAlv cni i^ôptyoi TÛv cuiv»; tyofuvwx, OVTWf in) T{- 
Aturèx x«T«Ssftyç, aioÔBTw navrânaatv oùotv'i npo ajfpwnevoç. re P'j 

VU, p. §3 1 ç. j. j p. 533. Les idées sont l’objet propre de la 
philosophie, voyez à ce sujet le Tbéétète, p. b. f.j i85 d- 
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chaque vérité de la vérité suprême et dernière, en s’éle- 
vant à celle-ci des idées les plus basses, des idées particu- 
lières, et en les confirmant par elle. On voit cominent 
Platon tend à un système parfait d’idées, qui doit trouver 
ep lui-même sa confirmation. En reconnaissant ce fait, 
nous pourrons aussi ne regarder comme un résultat de 
sa philosophie que ce qui est démontré trouver sa placp 
déterminée dans le système complet dps idées platoni- 
ciennes. 


CHAPITRE III. 

DIALECTIQUE DE PLATON. 

Puisque la dialectique de Platon se forme entièrement 
de l’idée de la science, et qu’elle a pour objet, d’une 
part , de faire connaître les formes de la pensée dans les- 
quelles un savoir véritable peut être contenu; d'autre 
part , de déterminer les modes d'existence qui sont expo- 
sés dans ces formes , la dialectique est pour lui tout à la 
fois la science de la pensée et celle de l’existence , de l’être. 
La séparation de ces deux sciences serait , comme on l’a 
déjà dit , entièrement opposée aux desseins de Platon. 

Or, il n’est pas difficile d’apercevoir que la philosophie 
platonicienne s’est développée en opposition à deux doc- 
trines contraires , qui avaient acquis une importance his- 
torique dans l'ancienne philosophie des Grecs ; je veux 
parler de la doctrine d’Héraclite sur la naissance des cho- 
ses , et de la doctrine des éléates sur la permanence de 
l’être ( 1 ). La réfutation de ces deux doctrines est en quel- 
que sorte la pierre angulaire de la dialectique de Platon ; 
elle forme par conséquent aussi la majeure partie des deux 


(i) Comp. particul. le Theœt . , p. 180. 
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dialogues de Platon dans lesquels la dialectique prédo- 
mine le plus, le Théétète et le Sophiste. 

Si Platon voulait rester fidèle à son idée de la science , 
qu'elle est une pensée fondée en elle-même , il dut néces- 
sairement rejeter l'opinion d’Héraclite sur le flux con- 
stant de toute vérité. Ce qui sera encore plus évident , si 
l’on fait attention que la doctrine d’Héraclite avait été, 
ainsi qu’on l’a déjà dit , complètement dénaturée par 
cette opinion sophistique de Protagoras, que tout savoir 
est sensation. C’est pourquoi Platon traite toujours con- 
curremment la doctrine du flux éternel des choses et celle 
de Protagoras sur la science , parce que , suivant sa ma- 
nière de voir, la contemplation de la pensée est insépa- 
rable de celle de l’existence , qui est représentée dans la 
pensée. 

Si nous donnons une juste et suffisante attention à la 
mobilité de la forme du dialogue , nous ne pourrons pas 
nous dissimuler que l’un de ses ouvrages où il y a le plus 
d’art et de précision , c’est celui dans lequel il fait dé- 
truire les unes par les autres les propositions de Prota- 
goras, en donnant de ces propositions une parfaite con- 
science. Protagoras lui avait déjà facilité l’exécution de ce 
dessein, puisqu’il avait aperçu que ramener toutes les 
sciences à la sensation se réduit à dire que l’homme est 
la mesure de ce qui est; en sorte que ce que chacun sent 
existe pour celui qui le sent, et que ce qui n'est pas senti 
n’est pas pour celui qui ne le sent pas ; car la sensation 
et la représentation de la perception sont une même cho- 
se (1). Or, si toute sensation est science , toute sensation 
et toute représentation est aussi non illusoire et vraie; en 
sorte que les choses seraient pour chacun telles qu'il se les 
représente , ou telles qu’elles lui apparaissent. Si donc 
quelqu’un trouve qu'un corps est froid , ce corps est réel- 


JO Thecet., p. 1 5î c. tm-raaia apa xai aiaOriaiç raÙTÔv, ï* ti 
âtpi MÎÇ xa'l ir«<TI To“î TOtOVTOIÇ. 
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lement froid pour lui; mais un autre le trouve-t-il chaud, 
il est aussi réellement chaud pour ce dernier. La consé- 
quence de ce principe ne pouvait être éloignée ni dou- 
teuse : c’est que rien n’est tel ou tel en soi , et ne peut 
être raisonnablement qualifié d’une manière ou d’une 
autre , mais que tout parait tantôt d’une façon , 'tantôt 
d’une autre , et que toujours ce dont nous disons mal à 
propos qu’il est, ne fait jamais que devenir (1). C’est ce 
que Platon fortifiait encore par l’explication de la ma- 
tière de la sensation. 11 fait voir comment il est impos- 
sible de parler de sensations fausses ou non vraies , 
qu’elles se présentent dans la veille ou dans le sommeil, 
dans la santé ou dans la maladie, dans l'homme dont l’en- 
tendement est sain ou dans une intelligence désordonnée; 
car jamais la sensation n’énonce que le fait du pâlir en 
nous , et ce pâtir est réellement dans celui qui l’éprouve ; 
si bien que le vin n’est pas moins amer au malade, qu’il 
n’est doux à l’homme en santé. Or, Platon faisait voir, en 
poussant cet aperçu à sa plus haute et plus claire généra- 
lité, que la représentation de la chose sentie n’est autre 
chose que le résultat de deux raouvemens , dont l’un a 
son siège dans l’être sentant, et l’autre dans la chose à 
sentir ; résultat qui ne peut jamais être expliqué que par 
la propriété de deux mouvemens , mais qui n’est point 
l’un de ces mouvemens , c’est-à-dire ni le mouvement 
excitant ni le mouvement excité , mais qui représente 
quelque chose de spécial , d’intermédiaire et d’adven- 


( 1 ) Theæt., p. i5ad. Éyù ipü xoti fiâX'' où tpavXov Xôyov ' wj 5pa tv 
fâv oùvù xa0’ ocùtù oùitu loriv, oui’ 5» ri irpocrtnrotç oui’ ôiroiovoûv ri, 
otÀX’ iàv û; paya n:pooayoptû*)ç , xotï srpixpôv tpmtirat , xai locy (3apù , xoü- 
<pov, Êjûpirxvt a tt outwç, <!>ç fir,icvôî ovroç cvoj , frète Tivôç , père ôiroi- 
où» ‘ ix it üj <popâ; tt xat xivr,muç xai xpojtwç irpbç âXXnjXa yi’yvrrai 
tracvta, â iè fopr/ iTvai , oùx ôp0üç «poïayopiùomf ' fort ptv yàp oùit- 
iror’ oùiiv, où Si yîyvrroti. 
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tice entre les deux. Cettë théorie conduisait îiôn seule- 
ment à nier la vérité des couleurs , du chaud et dè todté 
âütre qualité sensible, que le siège en soit danà les choses 
extérieures ou dans l'âme ; mais encore à prouver que si 
la science est sensation, rien ne reste, n’est durable, n*est 
existant , ni ce qui éprouve la sensation , ni cé qui 1 à 
produit(l). Il était naturel à ce mode de représentation dé 
ne considérer les idées de l'homme individuel et dé tout 
autre être particulier que comme des assemblages dé sen- 
sations (2), sans reconnaître l’unité de l’êtré , cetltre de 
toutes ces sensations. Mais on pouvait encore faire une 
application plus étendue de ce principe, ét faire disptN 
raître, par son moyen, tout être en soi, composé ou sim- 
ple , peu importe ; car si la sensation seule est science, il 
n’y a plus que ce qui est senti qui soit l’être su; mais ce 
qui est senti et la sensation sont tellement liés, qu’ils ne 
peuvent point être séparés l’un de l’autre, puisqu’il h'y a 
de sensation que par rapport à ce qui est senti , et qu’il 
n’y a rien de senti que par rapport à la sensation ; éri 
sorte que de la même manière que la sensation devient 
seulement , de même aussi ce qui est senti ne consiste qUé 
dans le fait de l’apparaître , du devenir. Explique-t-on là 
sensation par le concours de deux irtOUVemens , pàr exem- 
ple , la sensation de la couleur par le mouvement de la 
Chose Colorée, relativement au mouvement de l’oeil qùi 


(l) Thecet ., p. l53 <1 . T rroXaSi toi'vwv, S api art , où™ai xarà ra op— 
pMwa irpwroV * % Sri xaXtTç yj,tôjj.OL Xcuxôv, fin tirai aùtb frtpév fi rwv 
aüv ôppâraïv, p»)i’ tv toTç ofipuxai. — — xai r,füv ourw ptXav ri xai 
Xtux'oi xai otioOv âXXo jjpüfia ‘ x vvç irposÇoXïî tûv ôpftârwv itpoç ttjv 
I tpoaijxouaav ipopàv yavt'rai yrytvrjf ttvov, Xai ô Si) txaaror cpàfMV » 

c’jtï t! «poa&tXXav, ovrt to irpoaCaXXopitvov tarai. aXXà pttTO$v Vt Ix&aXat 
tSior ytyovôj. xrX. 

. (a) Ib., p. 1$7 b. Ai? 31 xai xarà fupo; ovtw irytiv xal «tpi «oX- 
Xüv àQpoioflrxrwv, tp ét àSsoi’apan avOpuira* Tt Ti0t*rai xai îxaarov Çûov 
Tt xai «3oç. Ib't l66, b. 
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perçoit : il est clair alors que de ce concours seulement 
résulte la sensation, le voir de l’œil et la chose sentie, la 
couleur. On suppose à la vérité dans ces deux choses Une 
action de la chose sensible et une passion de la chose sen- 
tie , de telle sorte cependant que ni la chose sensible n’est 
rien, où ne dure pas, non plus que ce qui sent, car le 
sensible, ou ce qui est à sentir, ne devient sensible que par 
la sensation , par exemple, un corps coloré ; et ce qui sent 
n’est sentant non plus qu’à la même condition, par exem- 
ple , l'œil qui voit (1). On établit donc d’abord par là que 
ce qui sent n’est ni ceci ni cela, et qu’il ne reste point une 
seule et même chose; mais qu’il change constamment 
dans la sensation, en sorte qu’il n’est pas Un seul être, 
mais plusieurs êtres, une infinité d’êtres; par exemple, 
que Socrate malade est un autre que Socrate en bonne 
santé (2). Et ainsi disparaît naturellement encore l’unité 
de la chose sensible, de l’objet coloré, doux et amer. Car 
tout ceci ne devient que ce qu’il est appelé, lorsqu’il abou- 
tit à un être sentant ou patient. Il n’y a pas jusqu’à la 


(i) ThcŒt . , p. 1 56 3. Tr,; ot xw,oco>ç5uo ciSn, tXy, dit /Ay airtipov cxixtc- 
pov, iûvafitvil t 1 filv iroicTv fyov, t'o 51 irâc^tiv. Éx il tt,ç toutuv ipuXi'a; 
vc xoi TpnJicwj Tcp'oj aXXr,Xa ycyvcrat fxyova, irXriQii piv âircifnX, iîiuua 
il., Tl/ilv aîotbiTov, t'o ü afoOijai?, ici auvcxiriVrooTa xal ytvvtourvr) 
furà tou aiffQrîToü. — — ■Eitciiàv oùv opipux xai aXXo Tl twv toutu aufi- 
fUTptov nXyjaiâaav ytyvnaïf Tr;v Xcuxô-njTâ tc xal aioftoaiv aÙTŸï Çûpupurov, 
â oùx av tcotc cycvcTo, txarcpou Ixcîvwv -irpot aXXo cXGôvroç , totc Sri fte- 
vafù ycpopevwy , t^ç filv cnficwç irplç vùv ô-p9aXfjtàv , tÜî il Xcuxott/toî 
•Kfibç tou cuvatTOTixTOVToç t'o Xpà>jiot , o ftlv ôipGaXfibî &ya Sjiewç CfurXcwç 
lyévcro xal ôpS Sri totc , val cycutTO outi oipcç , àXXà ôtpdaXfthç opôiv * rb 
il Çuyyiwij eav to ypâif ut XcuXotflToç iMpiMt-X-noO») Xai èycvcTo où Xcuxiroç 
au , AXXa Xcuxév, tfrc ÇùXov cfrc XiGoç ifrt ôtiouv ewt’&j ypüpa ypwoôtïvat 
tS toioûtm j^pûpiaTi. Cf. JA., p. l6o dj Xi 

(a) /A. , p. l66 b. Ê («?. ioxtff t<v« coi) Sâotn iro-tf , ib* aùrlv 
civai tov fcofioioùfuvoï t5 irplv àvofioioüoGat ïvrq prâXXov il tov tFval rtvo, 

àXX oùyi Toùç , xal toütouç ytyvapf âircfpov{, lohorcp Avo/xoïWq yfy- 

vcrac. Cf. /A., p. 159 b. 
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distinction entre le patient et l’agent qui ne doive alors 
s’évanouir, car l'agent n’est agent qu’autant qu'il est en 
rapport avec un autre être qui doit apparaitre comme pa- 
tient (1). Rien donc, absolument rien , n’est en soi, mais 
tout n’est toujours et uniquement que par rapport à au- 
tre chose ; car il est impossible d'être un être sentant , 
sans sentir quelque chose de doux ou de toute autre qua- 
lité sensible ; comme il est impossible qu’il y ait quelque 
chose de sensible, si celte chose n’est pas sensible pour 
quelque être différent. Mais tout cela n’est pas encore les 
choses, et il ne les devient que dans le concours de leurs 
mouvemens réciproques; pour l'un existe une chose, pour 
l’autre une autre, rien n existant par soi-même ; tout seu- 
lement devient quelque chose ou pour quelque chose (2). 
Platon fait donc voir que la doctrine qui réduit toute 
science à la sensation, lient nécessairement à celle qui 
fait tout consister dans un flux, une naissance constante , 
et qui nie qu’il y ait rien d'existant par soi-même , affir- 
mant que tout n’est qu’une modification passagère d’une 
autre chose. 

Or, Platon attaque cette doctrine, en faisant voir les 
contradictions qu’elle renferme, et en l’envisageant suc- 
cessivement sous les deux faces qu'elle présente. Il fait 
voir d’abord que la’ sensation ne peut être la science, 


(î) Thecet., p. i5^ a. E irtf xoti to iroioüv cTvotf T! xa'i to irâayov au ti, 
lirt cvôç voîïoat, ô>; yaïiv, oùx ïïjon irayito; oüft yap iroioüv tare ti , irpiv 
or, tw irotff)£OVTi ÇuvtXG-ç, outi irâoyov, irpiv âv rw itoioÜvti ' to Tt tivi 
ÇuvtXS'ov xai iroioüv âXXt» âv irpooireoôv irâoyov àvcipav». 

(a) Jb., p. 160 b. Avôyxi) Si yt tué xi tivo; yiyvciOai j êrav aî- 
cOavôfUvo; yiyvwpai ' aiaôavéfievov yap , paiÆcvôç Si aioOavôptvov, àôûvot- 
tov ytyvtoSat. îxtTvo Tt tivi ytyvtoôai , brav yXuxù r, irixpov ti toioütov 
ytyvvjTOti * yXuxv yap , [wStv't Si yXvxù âoüvorrov yiyvto9ai * — — tout citc 
tiç tTvai ti ovofiâÇci » tivi tivai , TJ tivo'ç , ü irp oç ti , pr,xcov aùxû > , tirt 
yîyvtoôai " aÙTÔ ic if’ aÛTOÜ ti bv ri yiyvôpcvov, ovTt aÙTw Xcxtcov, out 
âXXou XtyovToç àicoJtXTtov. 
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ensuite que l’objet de la sensation , Je pur devenir, le pas- 
sager, n’est point l’objet de la science. 11 fonde la pre- 
mière partie de sa réfutation sur deux points principaux; 
il ne fait qu’effleurer, et comme en passant, d’autres 
points, quoiqu’ils ne soient pas d’une médiocre impor- 
tance. Nous ne laisserons pas que de les considérer aussi , 
quoiqu’ils aient une apparence sophistique. Il dit donc 
que si tout sentir, voir, entendre, etc., est savoir, il s’en- 
suit que quelqu’un pourrait en même temps savoir et 
pas savoir une même chose: si, par exemple, on regarde 
une chose avec un œil seulement, ou qu’on se rappelle 
l’avoir vue, sans la voir maintenant. On pourrait même 
dire que, de même qu’il y a des vues pénétrante» et des 
vues faibles, il y a aussi un savoir pénétrant et un savoir 
faible (1). Ces objections, quoiqu’indiquant une légitime 
distinction entre le savoir et son excitation sensible, se- 
ront cependant négligées par Platon , parce qu’il aperçoit 
bien que la distinction dont il s’agit doit d’abord être éta- 
blie d’un autre côté pour que le sophiste ne puisse pas 
songer à la nier (2). Platon néglige de même l’objection 
tirée de ce que, si la sensation est savoir, celui qui ne com- 
prend pas une langue à lui inconnue, la saurait cependant 
aussitôt qu’il l’entendrait parler; tout comme celui qui ne 
connaît pas les lettres d’une langue les connaîtrait égale- 
ment aussitôt qu’il viendrait à les regarder (3). U e s°t ce- 
pendant bien évident que celle objection était très propre 
à conduire à la distinction qui doit être établie entre la 
perception d un phénomène et la science de ce qu’il s {. 
gnifie (4). ' ' 


(i) Ib., p. 1 63 d. s. 


(a) Platon répond dans le sens de Protagoras à uoe objection 
sans craindre de reconnaître une contradition évidente. Il ' 
p. 166 b. ’ ’* 

(3) II., p. i63 b. 


(4) Schlé.crmachcr, ibid., explique autrement et d’une ma. 
niere plus ingénieuse le but de Platon. - 


u. 


13 




— — fcK. 


Digitized by Google 


194 tIVfcE rtn. CHANTEE I tt.‘ 

Mais ce n’est point là-dessus que porte la force princi- 
pale de ses raisons ; elle se tire plutôt de la proposition de 
Protagoras lui-même. Comme Protagoras avait reconnu 

que celui qui sent sait par là même ce qu’il sent, la con- 
séquence naturelle est que ce n’est pas l’homme, mais ce 
qui sent qui est la mesure de la vérité; l'animal, tout 
comme l’homme, tout comme Dieu méme(l). Cotte doc- ' 
trine fait par conséquent juger l'animalité dans 1 homme, 
et conduit à l’oubli de la raison qui est cependant la source 
de tout art dialectique. La doctrine de Protagoras peut, 
il est vrai, sc justifier encore de ce reproche, puisqu'elle 
n’établit aucune différence entre l’animal et l'humain , ni 
même entre l’animal et le divin ( 2 ). Mais cette objection 
se représente cependant sous une autre forme. Car il ré- 
sulterait aussi du môme principe que tous les hommes 
devraient être également savans , participer également à 
la vérité, puisqu’ils sentent également. Il semble donc que 
l’on pourrait en conclure avec raison qu’aucun homme 
ne peut être plus sage qu’un autre homme , ni lui servir 
de maître ( 3 ). Et cependant, comme Protagoras se flattait 
d’être le précepteur des hommes , il pouvait difficilement 
accorder une pareille conséquence. Il aurait pu, à la vé- 
rité, chercher à échapper encore à cet argument pressant; 
mais la distinction qu’il aurait pu invoquer eSl louche. 
Ne pense-t-on pas , aurait-il pu dire , que ce qui distingue 
un homme de tous les autres par sa sagesse , n’est pas une 
pensée ou un sentir plus exact; mais que la différence 
dans la valeur des hommes consiste en ce que , pour l'un, 
le mal semble être ou est réellement , et pour un autre , 
le bien; et que, par conséquent, toute culture de l’âme 
ne consiste qu’en ce que les sensations mauvaises ou désa- 
gréables soient converties en sensations agréables; ce qui 


(i) Ib., p. 161 c. s. 

(a) Ib., p. 163 d. s 166, c. 
( 3 ) Ib., p. 161 d. s. 
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fait que le sage ou le précepteur peut être comparé au 
médecin , excepté que celui-ci guérit les sensations mala- 
dives ou désagréables par les moyens de l’art médical, tan- 
dis que le premier les guérit par la parole (I)? Mais on 
aperçoit déjà , à l'artifice un peu contraint de cette expli- 
cation , qu’elle est insuffisante pour sauver l'idée du sage, 
puisqu’elle fait consister la sagesse , non dans une plus 
grande perfection du savoir, mais seulement dans l'habi- 
leté à changer l’apparence dans l’âme. Encore ceci ne 
s'accorde-t-il pas avec la doctrine même de Protagoras, 
puisqu’elle ne prétend pas être simplement l’affaire de 
l’action, mais encore celle de la science. Elle établit en 
effet cette proposition : une chose est vraie pour quiconque 
la sent ou croit la sentir. Il prétend donc bien avoir donné 
une doctrine d'une valeur générale pour tout être pen- 
sant. Mais il ne remarque pas que cette doctrine se contre- 
dit , puisque la vérité qu’elle attribue à chaque représen- 
tation , à la représentation même qui est opposée à une 
autre regardée comme vraie , ne peut pas être déniée. Il 
est impossible de disconvenir que l’on peut concevoir que 
tout homme n’est pas la mesure de la vérité , et que toute 
sensation n’est pas savoir. Protagoras lui-même ne pourra 
contester que cette pensée, si elle est conçue, ne soit vraie 
pour celui qui la pense; il devra plutôt reconnaître que 
sa proposition ne serait vraie pour personne, si personne 
ne la pensait. La doctrine de Protagoras paraîtra encore 
plus étrange par ce qui suit , car elle n’est pas vraie pour 
tous ceux qui ne la regardent pas comme telle; elle n’est 
pas vraie pour Protagoras lui-même , puisqu’il reconnaît 
que la doctrine opposée à la sienne est vraie pour tous 
ceux qui l’enseignent (2). Platon fait voir ainsi que la 


(i) Ib., p. 166 d. s. 

(a) Theœl., p. 169 d. S . GCTTOcvrcov CO et àiro Hptûrotyopov àpça— 

fuywv àpyxcr&îrriWTa! , pàXXov & Ûtto yt cxtivev o^sÀoyrictTai, ôt-jcv t à- 
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doctrine qui consiste à dire que la science est sensation,- 
se contredit elle-même, puisqu’elle anéantit l’universalité 
réelle du savoir. 

A celte réfutation de la doctrine de Protagoras, Platon 
en ajoute encore une autre. Une proposition générale n’est 
pas simplement valable pour le présent , mais encore pour 
l'avenir. Mais on ne peut rien dire de l’avenir, si nous 
devons tirer toutes nos connaissances de la sensation , car 
la sensation se rapporte toujours au présent. D’où il ré- 
sulte , ou que le savoir de l'avenir est impossible , ou que 
la sensation n’est pas la source de tout savoir. Or, Platon 
ïait voir qu’il faut admettre un savoir de l’avenir, puis- 
qu’il rattache à l'avenir les considérations qui ont pour 
objet l’arrangement prévoyant de la vie. Quand même il 
faudrait accorder que ce qui paraît juste et bon à quel- 
qu’un est tel pour lui en effet, et que ce qui lui paraît 
mauvais est mauvais , on ne pourrait cependant pas ac- 
corder que ce qui semble utile ou nuisible à quelqu’un, 
lui soit ou doive lui être réellement tel. Celui-là seul peut 
décider quelque chose à ce sujet , qui connaît l'art dans le 
domaine duquel retombe ce jugement. L’agriculteur seul 
peut dire ce qui est utile en agriculture; le médecin est 
seul compétent pour prononcer sur l’utile relativement à 
la santé ; et Protagoras lui-même , lorsqu’il promet d’en- 
seigner l'éloquence, doit supposer que personne mieux 
que lui n’est capable de juger de ce qui peut être propre à 
persuader. Tous ces arts supposent donc que l'on peut 
juger de l’utile; mais l'utile appartient à ce qui regarde 
l’avenir : il y a donc aussi une science qui juge de l'avenir; 
or, comme la sensation ne peut rien décider sur l’avenir. 


yorv? tôt Xtyovft Çuv^topï otÀr-Ori otùrov tîoÇatÇeiv , Tort xot ô IIfti>T0tyôj!0tç 
erÙTÔ; ^•jyycoç,r,atrat , firîrc xûvot, prirt tôv t7rtruyovTa 5v0pMirov (MTjSov 
(Tvott, /root ircpl tvo;, ou m ijt, fitxOri * où^ ourw; O'jtco. Oîntouv inttSri 
afif loSrjTttTai ùjrô ircvtwv , oùôrvt iv (tri ri Hpvxoeyopov à),r0ua a).r,Qr,t , 
cuti Tlvt 3J).a , oùr’ oùr-T> cxctvu. 
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ü doit y avoir une science qui ne dérive pas de la sen- 
sation (1). Cette preuve de Platon, quoiqu’elle résulte de 
■certaines suppositions sur les arts de la vie, et qu’elle ne 
regarde qu’une partie du domaine de la pensée, est cepen- 
dant d’une importance assez générale' pour Platon. Car 
de la même manière que l’utile, du point de vue particu- 
lier où Platon s’était placé contre Protagoras, lui repré- 
sente l’avenir en général, de même la connaissance de 
l'avenir ne représente pour lui que la connaissance de 
l’éternel , de la véritable essence des choses , qui est l’objet 
■de la science (2). t 

Mais, pour affermir ce véritable objet de la science en 
opposition à la doctrine de Protagoras, ce n’était pas 
■assez de faire voir qu’il y a une autre espèce de connais- 
sance que celle que procure la sensation ; il fallait faire 
voir aussi que la sensation ne donne aucune science , 
puisqu'elle ne donne que des modifications passagères de 
la conscience. Platon s'applique donc ainsi à la contempla- 
tion de ce qui , dans la sensation , est du domaine réel de 
la conscience. Après les recherches précédentes , il reste- 
rait encore à dire que , quand môme la sensation ne donne 
aucune connaissance du général et de l’étemel , elle peut 
cependant présenter une connaissance de l’état actuel de 
chacun et servir déjugé sur ce qui est doux, sec ou chaud 


(i) Theœt., p. 1 7 a a. S. j 177 C. S. Ilcpi ôi àyaOoü oùJiva àv- 
SptTzv cO’ 0 ’jra>î fixai , o>7c ToXjuâv àiaftâjftaOai , ôti xai à àv Sxf tXtpa 
oir,0i Taa irôXiî cau-rri 0»)Ta! , xai fan roaovrov jqsôvov, ôaov àv xnjrai , 

ù'ftXtua ' tri TOivuv ÈvOtvàc àv pSXAov itâç tiç ôfioXoyriatit raùrà 

raüra, li iript iravraç roü l'Sm; ipamirj , cv xaî rè àfcXi[xov myyorjct 
8v ‘ fan Si irou xai ircpl r’ov piXXovra jÿôvov. 

(a) C’est à quoi se rapporte aussi l’épisode qui détermine le 
rapport du philosophe à l’orateur politique, p. 17a s., particu- 
lièrement dans les indications de la différence entre le bien ap- 
parent et le bien véritable , qui est aussi la véritable essence des 
choses, comme la véritable essence de l’avenir. 
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pour tout individu ( 1 ). C’est donc là un fait que Platon 
reconnaît ; mais il en détermine la portée .et la valeur par 

des recherches ultérieures. L'état actuel , suivant lui , ne • 
consiste que dans ce qui se fait, dans ce qui arrive : doc- 
trine qui se rattache à ce qui a été remarqué dès le prin- 
cipe, savoir, que la sensation n’exprime autre chose qu’un 
mouvement de l’agir et du pdlir entre eux. Or, on peut 
distinguer deux sortes de mouvcmens et de devenir, le 
mouvement dans l’espace et le changement de qualité. 
Mais, si la sensation ne représente que le contingent, tout 
ce qu’elle exprime ne doit non plus être conçu , sous tous 
ces rapports, que comme contingence, soit quant au mou- 
vement dans l'espace , soit quant au changement de qua- 
lité. En sorte que la sensation n’exprime absolument rien 
à quelque égard que ce puisse être, qui soit, qui demeure ; 
elle ne représente ni une couleur, ni une vue réelle ; mais 
ce qui est senti est , par le fait même qu’il change con- 
stamment, aussi bien le non-senti que le senti. La sensa- 
tion non plus ne reste pas; et, en changeant, elle est 
aussi bien non-sensation que sensation; et si la sensation 
pouvait être science, elle serait aussi bien non-science que 
science. Ici se montre donc parfaitement l’insoutenabilité 
de la supposition que la sensation , sous quelques rapports 
que ce soit., donne la science. Car, suivant cette supposi- 
tion , il faudrait avouer, dans toute question , que le oui 
et le nonsont également justes; que toute réponse devrait 
être légitime, car on devrait pouvoir dire de chaque 
chose quelle est telle et qu’elle n’est pas telle, ou plutôt 
qu’elle n’est pas du tout ( afin de ne pas chercher le per- 
manent dans l’être ); mais qu’elle devient sans qu’elle de- 
vienne, ou ne devienne pas d’une manière déterminée; 
car ceci exprimerait encore une qualité ; en sorte qu’il ne 
reste rien à dire à ceux qui cherchent la science dans la 


(i) Telle est la conclusion des deux premières questions dq 
fhecet., p. 171 e.; 179 c. 
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fensation , ou qui veulent établir la doctrine du flux con- 
stant des choses, si ce n’cst qu’une chose n’est d’aucune 
, manière ( 1 ). Ainsi Platon fait voir que tout ce qu’il y a de 
réel dans la sensation est quelque chose qu’on ne peut ab- 
solument ni nommer, ni concevoir ; et que la doctrine qui 
fait dériver la science de la sensation , est destructive de 
toute parole. , “» 

Si donc nous supposons que Platon, dans le combat livré 
par lui aux éléates, dont la doctrine était l’opposé de 
celle de Protagoras , a suivi une marche analogue à celle 
qu’il avait adoptée dans ses attaques contre ce dernier 
philosophe et contre Héraclite, nous serons conduits à 
penser qu’il est parti de l’idée de la connaissance de l’en- 
tendement , pour faire voir comment se rattache à cette 
connaissance la doctrine qu’il n’y a pas de diversité , de 
devenir, mais que tout est et demeure immuablement un ; 
et pour montrer en définitive aussi que cette doctrine 
est également en contradiction avec elle-même , et des- 
tructive de toute science. Cependant nous ne voyons pas 
dans les dialogues de Platon que la dispute soit conduite de 
cette manière , par la raison , d’une part, que la connais- 
sance de l’entendement , en général , a une tout autre va- 
leur pour Platon tjue la représentation sensible; et, d’au- 
tre part , que le développement historique de la doctrine 
éléatique ne fournit pas l’occasion d’engager le combat 
de cette manière. Platon suit plutôt la marche de la doe- 


(1) Theœt., p. 1S1 b. s. A la fin de la recherche il est dit : Tb 
3’, i>î coixtv, itpôvr), t! irâvra xtveîrai , orâoa àrrôxpiaiç, irtpï otou a» nç 
àiroxpt’vyirai » éjjtoitoç ôpfir) (Tvai , cura) t’ ryciv cpavar xoè poi ourwc , ti 31 
(JouXti , ylyvta 8ai, "ver. fxri orriowfit» aùroùî tw \oy w. ’OpGü; klyuç. Tllrîv 
y ! , u> Qeaénjf t , Sri oùrw re tTirov xat oûj( oùra> ' Siî Si où 31 toüto oïïrw 
Xtytr» • 0 Ù 31 yàp à» tri x/yoïro our&> * a 63’ au p-t) où ru ' oùil yàp touto 
xîvxioiï ' àXXâ ti»’ aklr,v <pwvr/» Btriov toTç tov Xayav touto» Xiyouan ' ùç 
vu» yt irpàç Tri» aurai» ùrcoôcaiv aux flouai prîpiaTa , ti fir> apa to «ù^ 

prrwç. Crat., q. 439 d. s.) Soph., p. a 4 g b. s. 
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trine des éléates, et cherche par conséquent à établir 
l'inadmissibilité de leur mode de recherche du côté de 
l'objectif, auquel leurs principes se rapportent presque •• 
exclusivement. 

Il avait, sous ce rapport , deux chose* à considérer : 
d'un côté, la doctrine que tout est un seul être , et qu’il 
n’y a aucune multiplicité; d'un autre, la doctrine que 
tout n’est qu’une existence constante , et qu'il n'y a abso- 
lument aucune naissance, aucune génération, aucun de- T 
venir. Son attaque, naturellement, n’est dirigée que con- 
tre le .côté négatif de cette doctrine , et, sous ce rapport, 
c’est l’opposé de ce qu'il a fait dans ses recherches sur la 
représentation sensible. La doctrine des éléates avait 
pour objet de rejeter toute connaissance sensible , et de 
faire considérer comme une apparence tout ce que nous 
croyons percevoir de la multiplicité des choses ou d’une 
génération. Mais Platon fait voir, au contraire, qu’une 
opinion apparente qui accorde une image ou une repré- 
sentation fausse, suppose que l’on peut penser le faux, le 
non-vrai, c'est-à-dire le non-être, tandis que cependant 
toute la doctrine des éléates est fondée sur ce que le non- 
êire n’est ni ne peut être conçu comme quelque chose , 
ni comme multiplicité, ni comme unité. Et c’est même 
la plus grande difficulté dans la pens ée du non-être, que 
celui qui le nie , comme celui qui l’affirme , est forcé de 
se contredire. Car, quoiqu’il ne puisse pas se nommer ni 
être conçu comme un ou comme multiple, on est cepen- 
dant contraint , si l’on en parle , de lui attribuer l’être et 
une multiplicité , dût-on dire de lui qu’il est un non-être, 
ou que les choses qui ne sont pas ne sont ni exprimables 
ni concevables (1). Si l'on accorde qu'il y a une lausse opi- 


(l) Sopli.f p. u3y a. iajù-J Si yt S ch, iTirtp ifOwî tiî Xi Çcr, pir» 
û; %», pire à; noXXSt StopiÇtn ait to ( sc. ro fit) ôv ), poè tô Tropâiratv 
«Ùt'o xaÀiîy * tv ti yap riSo xai xarà Totv-njv àv tdv irpocrpuaiv irpova- 
ÿ»j>lV9IT9. 
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nion , on suppose de toute manière au moins la représen- 
tation du non-étre, car l’opinion ne peut être appelée 
fausse qu’à la condition de prendre ce qui n’est pas pour 
ce qui est, ou ce qui est pour ce qui n’est pas(l). 11 y a 
plus : non seulement la représentation du non-être est 
supposée p«r là, mais encore son être, l’être du non-être ; 
car si la fausse représentation est une image trompeuse 
du vrai , et que le vrai seul soit ce qui existe réellement , 
jf ovtwç ov ) , il ne reste à la fausse opinion que d’être vrai- 
ment, réellement, un véritable, un réel non-être (2). 
C’est ainsi que Platon fait ressortir la contradiction.de kl 
doctrine qui pose tout le vrai comme un , mais qui , de 
plus , combat une fausse représentation à côté du vrai ; 
car celte représentation ne pourrait pas être dans le vrai , 
mais devrait avoir son existence ailleurs. 

Cependant Platon n’est pasconlent-de cette réfutation , 
qui suppose, en quelque sorte , la concession de ce qu’elle 
veut détruire. Il veut aussi faire voir immédiatement, et 
par la théorie elle-même, qu’elle est contradictoire. C’est 


(l) Soph., p. 2 ( 0 . Ycuiàî 5’ av $b%<x forai ravovri'a roîç ouoi 5o£â- 
Çouoa , ») itûç ; Tavavrîa. Atytiç apa rà pb ovra ÆoÇbtÇetv tï)v Jicuôrî 
JôÇavj ’Avarym). ïlortpov pb tTvai rà pb ovra ôoÇaÇouffav, vj iruç «îvai 
Ta pvtiapüç ovra ; Eîvaî oroi; râ pb Svra net yt , eiirrp \j)tûatrat rrorf rîç 
Tl xai xarà (3 pajvù. T t o ’ ; où *ai pnêapôi; tTvai Ta irotv-roiç ovra 5o£â£c- 
Tai ; N ai. Kal roùro bb itiùSoç. Kai roùro. Kaî Xôyoç, oTptai, ij/cul/,; 
où rw xarà raùrà xaûr a vopu<x0ri<rerai ro t e ovra Xi'ywv pb iTvok xai rà 
pb ovra tTvai. 

(a) Ib. , Ti 5i)Tot , ut £évt , e'&oXov av epoùptj tlvai orXriv yt rb Trpbç 
ràXv)0ivbv àautpomptvov fnpov toioùtov} ÉTtpov <îc Xtyciç roioùrov à).n- 
ôivov, j) iiri tivi -ri toioùtov tTrrtç ; Oùâaptû; à).n)0 ivôv yc , àXX’ toixbç fitv. 
Aparo àX»0tvôv ovtojç ôv XiytovJ Où roi;. Tt bb J rb pb àX»)0ivbv oip’ tvav- 
tiov àXr,0oùç; Tî pbv J Oùx ôv àfa Xtyciç rb totxo; , ifjrtp aùrô yt pi) âXr,- 
Oivbv ipttç. àXX’ tari yt pbv. Où;; Oùx ôv àXrjOùç yt ipri; ; Où yàp ouv. 
irXij'v y’ tixùiv ovrioç. Oùx ôv ap’ oùx ovrw; Êoriv ovrwç i)v Xt'yofitv tixôva J 
Kivduvrjn Toiaùnov riva ortirXt^Oai avpnboxbv rb pb ôv rû ôvti » xoù 
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d'autant plus nécessaire pour lui qu'il n’a pas seulement 
à réfuter la doctrine des éléates, mais encore à élever 
ce qu’il y a de plausible dans cette doctrine à la connais- 
sance du vrai. Il examinera cet effet, d’abord leur doc- 
trine xjuc tout est pn, en s’attachant à l’idée de l'être. 
Les éléates étaient parvenus à cette doctrine par la 
réfutation d'autres systèmes. Platon les suit pas à pas, 
puisqu’il fait voir que si l’on pose l’être comme une plu- 
ralité de choses, par exemple comme chaud ou froid, on 
n’en est pas moins obligé de reconnaître par là que tout 
ce qui est n’est qu’un : car le chaud est aussi bien un être 
que le froid ; en sorte que le chaud et le froid sont con- 
çus comme un seul itre (I.) , puisque l’être ne peut être 
établi à côté du chaud et du froid comme une troisième 
chose, quand, au contraire, il les embrasse tous deux. Mais 
si l’on suppose que l'un seulement existe, on a, du moins, 
supposé deux noms, l’un pour indiquer ce qui est, et 
l'autre pour indiquer l’un, tandis qu’il serait déjà ridicule 
de reconnaître, dans la supposition où il n’y-aurait qu’une 
seule chose, qu’il y eût seulement un nom, attendu que 
ce nom ne pourrait avoir aucun sens. Car, supposé que 
ce soit le nom de l'un, il faudrait dire ou que le nom de 
l’un est quelque autre chose que l’un lui-même, et, par 
conséquent, qu’il n’y a pas qu’une seule chose, mais 
deux choses , le nom et l'un ; ou bien que le nom n’est 
autre chose que l’un ; d’où il résulterait que le nom de 
l'un n’est que l’un de l’un ou le nom du nom (2). Pla- 


(i) Soph., p. a43s. 

(») Ib., p. 344- To 5* <5ûo ovôj/ara opoXoytn tTvai fnj&v 5cfttvov itXijv 
îv xorroyiXavrov trou. Ilit Æ* ou ; Koii to icapéirotv yt aKoicyccOai tou 
XcyovrO{, ciç (rnv oiopi n, Xôyov oùx en fj'ov. IJÿ ; Ti6i/{ tc Toûvofux 
Tou irpâyfiaroç frtpov êôe ï.iytt iroû tiv«. Noh. Kaù pm an toutou yi 
oÙtm Ttôÿ Touvofio , v frr,Sni; Ôvofiot évocyxacOriocroa Xiyiiv * ci St rnoç 
Otùrfc tftiOtt , cupfîr.etrat t4 mofu* tnéparoi fivofta povov, aXXou Si oùSt- 
yoç S v. OÛtwç. Koù to tv yt «vo; tv ôv pôvov, xai toüto èvépetreç eu t» 
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ton développe encore plus longuement la même idée , 
lorsqu’il fait voir comment l’un , s’il n’est réellement 
qu’un , ne peut être conçu comme le tout ; qu’on ne peut 
lui attribuer quelque autre fchose, parce qu’alors on sup- 
poserait toujours une multiplicité d’êtres. 11 en lire enfin 
cette conséquence.: quel’étre, aussi peu que le non-être, 
n’est nommable ota concevable, formule ordinaire dans 
laquelle Platon exprime l’insuffisance d’une doctrine. , 

11 ne faut pas oublier que, Platon, dans cette réfuta- 
tion de la doctrine éléatique sur l’unité de toutes choses , 
est conduit par l’idée qu’il doit évidemment y avoir une 
distinction , dans toute pensée scientifique, entre la pen- 
sée même qui est exprimée dans le discours ou par le 
nom , et l’objet dont il est question , Ou l'être ; et que la 
suppression de cette distinction entraînerait l’anéantisse- 
ment de toutes les sciences. C’est ici que se rapporte aussi 
la réfutation de la seconde partie de là doctrine éléatique 
que tout être est permanence. Cette réfutation suppose 
déjà la réfutation précédente de la première partie de la 
doctrine éléatique ; en sorte que l’attaque n’est pas pro- 
prement dirigée contre les éléates, mais contre ceux qui, 
tout en accordant la multiplicité des choses , cbnsidèrenl 
ce quelles ont de vrai comme quelque chose d’immua- 
ble, qui reste toujours semblable à lui-même. Platon met 
donc ici en face l’une de l’autre deux opinions, dont 
l’une ne tient pour vrai que ce qui est perceptible par là 
sensation extérieure, les corps ; tandis que l’autre n’admet 
que l’insensible, l’incorporel et l’intelligible pur, suppo- • 
sant que la vérité des choses ne peut être que là. La pre- 
mière, l’opinion qui matérialise tout, est traitée par notre 
philosophe avec une sorte de mépris : il est d’avis que 


îv «y. Parm., p. i4a s. Ev ti Üctiv, «paoîov tc oÙt!> éwi pty, ove iœç 
at fà) oTô» tt. Oùxoüv xai î oiieriot tsS ivoç «f» &v où 

TctÙTov ouora tû tri. ov yàjt àv extivv îv txu'vou aval * , oùd’ «y cxtîvs 
yo |v ixetv>)Ç furcy tr , à).X’ Sf»oiov àv îv Xtyttr h» r: «Tv<xt xat t'y ry. xtl, 
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l'on devrait d’abord rendre meilleurs ceux qui pensent 
ainsi pour pouvoir les instruire , et qu’ensuite ils aper- 
cevraient bien la vérité de l’âme , celle de la justice et de 
la rationnalité en elle , et reconnaîtraient aisément que 
ce ne sont pas là des choses sensibles , palpables. D’ail- 
leurs, il entremêle la réfutation de cette opinion, de prin- 
cipes qui sont aussi dirigés contre d'autres. La première 
de ces opinions, en remontant à son principe, suppose que 
l’essence des choses consiste dans la force de faire et de 
souffrir, de produire des sensations ou de les recevoir; 
l’autre, au contraire, distingue entre le devenir et l’essence : 
le devenir arrive à notre conscience par le corps au moyen 
de la sensation, et l’essence ou l’être par l’âme au moyen 
de la pensée, parce que la différence de ces deux choses 
consiste en ce que la véritable essence reste toujours de 
la meme manière , tandis que le devenir est tantôt d’une 
façon, tantôt d’une autre. Une supposition nécessaire de 
cette manière de voir, c’est qu'à la vérité le devenir a la 
faculté d’agir et de pâtir, ce qui ne se rencontre pas dans 
la véritable essence des choses. Celte assertion est cepen- 
dant contredite par cette autre, savoir, que l’essence des 
choses tombe sous la conscience, ou que nous participons 
à l’essence des choses par lame au moyen de la pensée. 
Car si la connaissance de l’essence eompèle à l’âme comme 
en étant un manière d'agir, la cognoscibilité doit aussi eom- 
péter à l’essence comme une manière de pâtir ou comme 
un mouvement (1). Mais si nous admettions que l’essence 
des choses, éternellement en repos, et toujours constam- 
ment la même , n’est pas connue, nous refuserions par là 
même aussi la vie à l’âme , la connaissance et la raison à 


(l) Ib., p. a 45 S.; p. 248 d. MavSôvu Toit yt , ù; -ro yiyvvaxttr 
l’ntp tarai iroicTv ti , T!) yi yvaaxi/Atvav mayxaTov au Çufjêatvti irâïyci». 
TtiV oùalocj Sri xarà rhv ).éyov toOtov yiyvioaxo/uvriv viré TÎjç yvtoatuç , 
xaQ’ ôaor ytyvùaxtrat , xarà tojoütov xtviïaQai S là r'a irâa^civ, ô Sri ipa- 
fu y ovx otv yiriaQat irtpî -rb liptjioüv. 
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l’étre véritable, toutes choses qui sont cependant infi- 
niment estimées du philosophe. 11 ne reste donc qu’à at- 
tribuer au véritable être la raison et le mouvement , et 
à réfuter aussi la dernière assertion du système éléati- 
que(l). Le résultat de toutes ces recherches sur l’être 
consiste à dire, contrairement aux éléates, que la vérité 
du devenir, tout comme celle de l’être permanent, doit 
être admise. 

Ce résultat se fortifie encore aux yeux de Platon par la 
considération des formes du discours qui servent à expri- 
mer la pensée pour parler ; car il observe que la liaison 
des mots ne peut se faire d’une manière arbitraire , mais 
quelle exige une disposition régulière. Or il distingue, à 
celte occasion , les mots qui indiquent l’activité (irpiÇiç) , 
et ceux qui indiquent les choses actives , ou les verbes et 
les noms, et fait voir comment, pour la liaison des mots 
entre eux , il est nécessaire d’assortir ces deux espèces , 
puisque le moindre discours ne peut avoir lieu qu’autant 
que l’on unit un nom avec un verbe (2). Mais un tel dis- 
cours indique toujours quelque chose de l'être, ou qu’il 
devient , ou qu'il est devenu , ou qu’il deviendra (3) , de 


(l) Ib-, p. aj8 e. Te Axi irpoç Ai’oç ; ùç àXr,QÔ>; xiv»)<7<v xai Çwflv 
xai xot <ppovnatv ri paittoç mia&rxrojifOa tû tcovtcXw; ovn ph ira- 

puvai , priot Çrjv otùr b pojil yp ovtTv, iXXà ctpov xai Sy iov voûv ovx «j;ov 
àxirn tov ioTÔç tirai} xtX. Phi/., p. a8 d 

(a) Soph. , p. a6i S. Oùotpotv outc our&>ç ovt* I xtlvui irpSjiv 
oW àn paÇiav ovoè oitalon ovtoî ov& pv 0VT0Ç bijXoT rà ywvr/jtvrct , 
wpiv av tiç to~; bvépaai rà pripara xcpâan- fort S' fippaai rc xai Xôyoç 
lytvcro cùôôî ri irpeinj svpnrXox» , a/tSbv tüv Xoywv b irpowToç xac opu- 
XpÔTÔTOÎ. 

' (3) Soph., p. a6a d. A«Xo~ yap fl<5r) itov TOTt irtpi Ttôv ovruv fl 
yiyvo pj'vu* ri yryovoTWv fl puXXôvrwv xai oùxôvopâÇt' pôvov, àXXâ ri jt«- 
paivli aofiitXixwv rà pr,parai roTç ovopaai. Les mots y: yvopuvuv fl yiy»-> 
vorwv fl ptiXXôvTuv doivent évidemment se rapporter au temps du 
ve rb, twv Svtwv au contraire au nom. 
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telle sorte que , dans cette liaison nécessaire dea noms et 

des verbes, Platon fait voir comment il est impossible de 
séparer l’agir de Agissant, le devenir de l’étant, si l’on 
ne veut rendre tout discours impossible. 

Cependant cette recherche ne répond pas encore d'une 
manière satisfaisante à la question sur l’étre et le non- 
être. Car, quoique nous ayons trouvé , pour ce qui est de 
l’être , de ce qui est , qu’il est en partie mouvement , en 
partie repos, ce n’est point encore là une explication 
convenable de l’étre(l); seulement on énonce par là des 
déterminations différentes et opposées qui peuvent com- 
péter à l’être. Mais si de ces- déterminations opposées l’on 
voulait tirer l’idée de l’être, il en résulterait qu’iln’est ni 
repos ni mouvement, mais quelque autre chose qui ce- 
pendant ne saurait être conçu , puisque nous concevons 
nécessairement en repos ce qui n’est pas en mouvement , 
et en mouvement ce qui n’est pas en repos (2). L’être se- 
rait donc aussi peu déterminable pour nous que nous 
avons trouvé tel le non-être , quoique par des raisons op- 
posées; car le non-être, dans le domaine duquel le so- 
phiste dispose par une sorte de pratique non scientifique, 
n’est pas sensible à cause de son obscurité ; l'être , au con- 
traire , qui est l’objet de la philosophie , ne se laisse point 
contempler à causé de l’éclat de la lumière qui l’envi- 
ronne, puisque les yeux de la multitude ne sont pas en 
état de soutenir l’éclat du divin (3). 

Si des erreurs ont été dissipées par ce que nous venons 


(i) Soph., p. a4p »• 

(a) /&., p. à5o. El yap ri pi xivcèrai , trûç où)£ ®rnixl» î fl T0 f*J- 
JafiSî itnbt ifiç où* au mmîtoi ; to Si ®v é|uv vüt ixrôt tovtwv àppoTt- 
pwv av aire cpav rat. 

(3) Ib. 9 p. *53 e. s. O Ü yc ytXoo««poç, rÇ rot» Svroç àit &ib Xoyc*- 
pût icpooxtîfitvoç iSta , Sià TÔ Xafiirpov au TÜç j^cipaç où<5afiSç tùimvç 
èyô^vac * va yàp tüç twv iroXXwv ofifiava xap-rtpcTv trp'oç t'o Mw 

àyoptôvxa àôùvara. 
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de dire , les questions proposées n’ont cependant pas été 
résolues par là ; il s’agit donc de rechercher une autre voie 
qui puisse nous conduire à la solution. La recherche sur 
ce sujet a son point de départ dans la contemplation de la 
pensée humaine et de son expression dans le discours. La 
pensée n’est autre chose que la parole de l’àme à elle- 
même (1) ; il est donc indifférent pour la pensée , qu’elle 
soit fomentée en silence ou qu’elle s’exprime par la voix. 
Mais tout discours consiste à lier un mot avec un autre (2); 
et , comme tout mot a un sens , la pensée doit consister 
aussi à lier une pensée à une autre. De cette manière donc 
se trouve d’abord rejetée l'opinion de ceux qui ne veu- 
lent pas convenir que différens noms peuvent être don- 
nés à une même chose , par la raison que tout ce qui est 
un ne serait jamais qu’un , comme ce qui est multiple 
ne serait toujours que multiple. En tous cas, on devrait 
pouvoir dire de chaque chose qui est , qu’elle est , lui at- 
tribuant ainsi l’être, outre ce qu’elle est (3). Or, s’il est 
établi par là qu’il y a une sorte de société, de communauté 
entre les mots et par conséquent entre les pensées, alors 
se présente la question desavoir si tout peut entrer en so- 
ciété avec tout. Mais vouloir unir ou mêler tout à tout, 
serait anéantir l’art de la parole, tout aussi sûrement que 
si l’on voulait séparer tout de tout. Ce qui est conçu., ou 
l’idée, est de telle, sorte que jamais il ne peut former 
union avec son opposé (1) ; c’esi aTnsi , par exemple , que 
le droit ne sera jamais le courbe. Mais aussi, ce qui ren- 
ferme toujours une idée n’admettra jamais l’opposé de 
cetie idée : c’est ainsi , par exemple , que le nombre deux, 
qui renferme en soi l’idée du pair, ne composera jamais l’i- 


(1) Theœt.. p. 189 e./ Soph., p. a 63 d. 

(2) Soph., p. 089 e. s. 

( 3 ) Ib., p. a 5 i s. 

( 4 ) Phœd., p. io3. SuvwpoXoyr'xetfttv Sp a, ri S' S; , cnrXZ{ roüroj 
ftr,3 t'jroTt «vavrtov tavrw ro ivarriov iataQat. Soph., p. a5a d.,* 25g c. 
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déede l'impair (1). Et enfin, tant qu'une chose porte en elle 
une idée à certain égard, elle ne peut présenter, à ce même 
égard, l’idée opposée (2). C'est ainsi que Platon présente 
le principe de contradiction dans ses rapports essentiels. 
Mais si toutes les idées ne doivent être ni séparées ni réu- 
nies, quelques unes seulement peuvent être unies à quel- 
ques autres , mais non pas à toutes ; et l'art de reconnaî- 
tre quelles sont les idées qui peuvent être liées entre elles, 
et quelles sont celles qui ne le peuvent pas, est l'art de la 
dialectique (5). 

Or, Platon fait voir, non pas simplement par forme 
d'exemple , dans les idées de l’être , du mouvement et du 
repos, ce qui résulte de l’union de ces idées et de leur ex- 
clusion réciproque. Les idées de mouvement et de repos 
ne peuvent pas être liées entre elles , mais bien chacune 
d'elles avec l’idée d’étre ; car toutes deux sont, et chacune 
de ces trois idées est autre que les deux autres ; mais elle 
est la même considérée en soi. t>e là, pour nous, deux au- 
tres idées , l’idée de l'autre , et l’idée du même , dont cha- 
cune est différente des quatre précédentes; mais les trois 
premières peuvent chacuue être liées avec chacune des 
deux dernières; car chacune d’elles est en soi la même, 
mais elle est une autre par rapport aux autres , non par 
sa nature propre , mais parce qu’elle participe de l'idée 
de l'autre. En sorte qu’il ne faut point être étonné, si l’on 
dit que le mouvement est la même chose et qu’il n'est pas 
la même chose , mais sous des rapporLs différens , puis- 
qu’il participe du même sans être cependant le même , et 
qu’il participe aussi de l'autre. Or, comme chacune des 
idées participe' de l’être, et que les quatre autres idées, 


(i) Phœd., 1. 1. 

(a) De rep.y IV, p. 436 b. s. Où if pôXXév ri irttett , £; nort ti 
ère ti otùro ov S/jux xara r'o aùr'o irfrâ; ro avri ràvavrc’a iruQst y wù ne 
P noi irorrlfnir». Cf. Soph., p. a3o b. 

(3) Soph., p. 'i5i e. s. 
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outre celle de l'être , sont différentes de l'être ou ne sont 
pas J 'être, mais autre chose, il s’ensuit que chacune d’elle* 
est un non-élre , en tant qu’elle est autre chose ; et , en 
tant que l’étrc lui-méme est autre chose que tout le reste, 
l'être n’est pas non plus sous tous ces rapports; et l’au- 
tre n'étant pas, il est un, infini, mais pas numérique- 
ment. Or, le non-être paraît, sous tous ces rapports, 
unissable à toute idée et être aussi bien que toute autre 
chose; mais il ne doit pas être exprimé comme indiquant 
le contraire de l'être, mais seulement comme autre chose 
que l’être (1). C'est ainsi qu’en partant de la possibilité 
où sont les idées de pouvoir être distinguées, Platon 
fait voir comment le non-être doit cire nécessairement 
conçu par nous par rapport à autre chose, puisque toute 
idée exprime non seulement quelque chose d’existant 
par soi-même , mais aussi un non-être, en tant qu’il in- 
dique quelque chose de différent de ce qu’indique toute 
autre idée (2). 

Il lui semblait nécessaire d'affermir l'idée du non-étre 
pour sauver en général l’idée de la pensée méthodique, dans 

son opposition avec la manièrenonméthodiquede irai ter les 

idées, et avec l’erreur qui en résulte ; ce qui était d’autant 
plus nécessaire en effet que Platon avait à combattre contre 

lessubtililés des sophistes, qui tendaient à tout confondre, à 



(1) Soph., p. a54 S.; 257 a. Ko» to ôv âp’ r,p7x , Zaaittp i, T i ri 
SXXot , xazà raoaZra ovx corn . ixcîva yàp oùx ôv t j ph ait i loriv , àni~ 
potvra Si rbx àpiQpbv rakXa oiix frciv a u. Ceci fait ressortir très 
nettement l’opposition entre la doctrine de Platon et celle des 
éléates. 

(2) IL., p. 258 a. H Socrtpov «pujiç hpà tw) TÜV ovruv ouja. . 

W'i 4t y c f**v« "t T “ f«l Svt« àirtScifcpn, àXXi xai rô tTSot , ô 
ruf/mu ôv T ou p'n ÔVTOÎ «Oot ' tt,v yàp SaTtpou yüj.v irtrid- 

Çotvrtî ovtrâv -rt xoù xaraxcxtppattopi'vxiv iit't irâvro rà Ôvra «piç aXXnla 
TÔ npè; to ôv f«WTov popiov cxbrïç àvTinO.'puvov ireXpr^apn thttn, me 
*ùt« tovti cvtiv ovtu; rb fà) ôv. 

!*• 
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fbtlt embrouiller. Si c’est un art que d’ordonner dialecti- 
quement les idées, il doit aussi y avoir une confusion des 
idées entre elles; et si cet art produit la science et la légi- 
time opinion, cette confusion doit, au contraire, avoir 
pour conséquence l’erreur et la fausse opinion. Mais la 
difficulté était, à ce sujet; d'expliquer comment le non- 
être peut être conçu : car si savoir, c’est penser à l’être , 
l’erreur doit être considérée comme l’action de penser le 
non-être. Mais toute pensée, au contraire, porte sur un 
être; et il est impossible que l’on pense sans penser à 
quelqtie ehoste. Si donc il y a pensée dans l’erreur ou dans 
la fausse opinion , alors l'être y est toujours pensé , mais 
le non-être ne peut être pensé ni en soi , ni par rapport à 
Un être quelconque (1). La fausse opinion ne peut donc 
être définie en disant : qüe par là l’on aperçoit com- 
ment, à la vérité; le non-être 11 e peut être pensé en lui- 
même, mais bien comment il peut être pensé pàr rapport 
à autre chose qui lient une sorte de milieu entre l'être et 
le ftdrt-étre (2). 

Nous ne voyons pas que Platon ait essayé sur l’être une 
éxplicàtiôn semblable à celle rapportée sur le non-être. 
Son but, dans ces recherches, ne pouvait pas être de 
trouver Une définition précise de l'élire , puisqu’elles ne 
ibnt destinées qu'à combattre des doctrines exclusives , et 
qu’elles ne désavouent nulle part ce caractère négatif. 
Tout ce que voulait Platon, en combattant Heraclite, Pro- 
tagoras, et, d’un autre côté, les éléales et leurs sophis- 
tiques adbérens, était seulement de rendre libre le champ 
de la recherche dialectique, et de le défendre contre des 
opinions propres à tout jeter dans la confusion, et la pen- 
sée et le langage. C'est pourquoi il remonte jusqu’à la 
nature même du langage , et fait voir comment il est né- 


(ij Thccet. , jp. l8gb. Où* âpa oTév ft ri pà îv iÎoÇocÇiiv, oCrt jrtpl 
■fÉf» t-iTÜir, oîrt otùri *a0' avivé. De rep. f V, p. 47®' 

(a) Derep., 1. 1. 
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cessaire que la parole distingue, d’une part, les idées lés 
unes des autres, et. d’autre part, les unisse. Mais ensuité, 
considérant que l’idée présente toujours la même chosé, 
il rattache à ce point la doctrine , que quelque chose de 
constant et de semblable à lui-même doit être conçu dans 
la pensée. Soutenant, au contraire, le passage de l'âme 
d’une idée à une autre, et dérivant des rapports récipro- 
ques du connaître et de l’être connu les idées du pâtir et 
de l’agir parmi les choses , il fait voir aussi comment le 
devenir ne doit pas être banni du cercle de là pensée scien- 
tifique; la nécessité de le rattachera l'être étant au contraire 
démontrée par la manière dont le verbe veut être lié au 
nom dans le discours. Le résultat de ce combat dialec- 
tique n’est donc sans doute pas autre que ce que Socrate 
avait déjà établi solidement contre le douie sophistique, 
je veux dire la liberté d’une recherche méthodique dans 
les idées; mais il y a cette différence, que Socraté semble 
n’étre mû que par sa foi inébranlable à la vérité, tandis 
que Platon semble avoir été aussi animé par Part admi- 
rable avec lequel il développe et fait ressortir les contra- 
dictions qui s'élèvent dans tou tes les directions d’un doute 
illimité. 

Platon, après s’être efforcé de dissiper ainsi l'obscurité 
sans fond de l’erreur qui se suffit à elle-même, put essayer 
un autre point de vue pour la philosophie, en remontant 
à l’opinion par laquelle, ainsi qu’on l’a déjà dit, on arrive 
à la philosophie aussitôt que l’on parvient à la simple 
connaissance , que l’opinion ne contient aucun véritable 
savoir. Mais l opiniou se fonde, suivant Platon , sur le de- 
venir et la sensation. Le devenir n’est abordable à l’opi- 
nion que par sensation irrationnelle (1); et la sensation 
réside nécessairement en nous, parce que notre âme est 


(l) Tint., p. 28 â. Tb y au Jaifn fur’ aioôn'stuî àXiy 90 âsÇowrbv 
yiyvôfitvov xai àireXAüutfvov. 
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comme implantée clans notre corps, qui est composé, et 
qui tantôt reçoit, tantôt perd quelque chose; d’où résulte 
la soulfrance et le changement de notre âme; de telle 
sorte qu’entraînée à l'instabilité , elle devient irrésolue, 
troublée, et chance! le* comme un homme ivre (1). La so- 
ciété du corps avec l'âme consiste en ce que les deux se 
communiquent mutuellement en vertu de leurs facultés, 
le pâtir et l’agir (2). En conséquence, le pâtir, qui est 
dans le corps, se fait sentir aussi dans l’âme. 11 peut arri- 
ver, à la vérité, qu’un pâlir, qui est dans le corps, n'arrive 
pas jusqu’à la force cognitive de l'âtne , et s’éteigne dans le 
corps; mais un mouvement du corps peut aussi être com- 
mun à l’âme, et lui révéler la force du mobile. Dans le 
premier cas , l’âme reste sans impression ; dans le dernier 
cas, au contraire, la sensation survient en elle (3). En 
conséquence , la sensation apparaît à Platon comme un 
effet qui résulte de l'union du corps et de l’âme. Chacun 
aperçoit comment cette doctrine se rattache intimement 
à la définition de la sensation par l'activité concurrente 
du sentant et du senti , telle que nous l'avons déjà fait 
connaître précédemment. Ordinairement Platon explique 


(1) //>., p. 4a a. Oirort on oùfia xiv iuvnjmdfTn ( SC . «5 

èj àvâyx»;, xal -ri) fôv irpsvioi, xb 3 à moi tou vtifiaro; orùrSv, npâitov 
fùv ceîsOijviv mayxcùoo tir, uuav ràxtv tx {3'afcov iraô»)piâxMv Çûuiçruxoï 

yfyttoflai. Soph., p. a/|8 a. Rai crcopocri fj.h r,uàç y.iiou 3i’ aioQiimuç 
xoivuvtTv. Phted., p. 79 c. Toüro yia tan xo 3:à xoü eùparoç , rb il’ 
ecivOrivccd; OMoiriîv Tt. 

( 2 ) Soph., 1.1. 

(3) P ht lob., p. 33 d. 0c; xùv irtp'i xb oüua r.uùv cxâïxoxc iraOit- 

puxxtuv xà iviv iy Tri orouart àTooeScyini/xc/a ixpiv ctti xr,v JtcJcXQcTv, 

ànorOn ixctvXpV ibtaavxa, xà 31 3<’ âutpoîv ibvxa xaî xevoe ûarep ouau'ov 
cvxiQcvxa ï3iov xt x<xî xoivbv ixaripu. — — oxav àrraâi); avxrj (r, \jnjyn) 
ylyvriTon xùv ouopûix xùv xov aùpiaxoç — àvaccOïjaîav cirovoptavov ’ — 
xb 3c c» «vc wâôci x»iv xac xb oùprx xonn yijivôpicvov xoivtï xaî xi- 

UÏijQcu , xavxr,v 3’ av ràv xlxnct-j ovopaÇo» aïoQnetv ovx ùtrb rpiitoy 
yôcyyoi’ av. Cf. tb,, p. 43 b.^ - Fini., p. a, 
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la concurrence de la double action du senti et du sentant 
par la manière dont un organe corporel est excité , mis en 
mouvement même, par une action extérieure ( 1 ) ; cn*sorle 
qu’il rapporte le plus souvent la sensation à la perception 
d’une qualité corporelle, de la couleur, du goût, etc. 
Mais cependant ilnenie point par là qu'il n’y ait aussi dans 
la sensation quelque chose d’interne, qui ne pénètre pas 
par les organes corporels , ;nais qui est saisi dès qu'il a 
seulement rapport à l’union de l’âme avec le corps. C’est 
dans ce sens que parle Platon , lorsqu’il dit que la tem- 
pérance, si elle réside en nous, doit nous procurer une 
sensation (2). On peut dire sans doute que la doctrine de 
Platon sur la sensation ne s’est pas formée d'une manière 
uniforme, puisqu’il n’entend en général par sensation 
que la perception des qualités corporelles. C’est ce qui se 
remarque particulièrement , lorsqu’il signale. quelquefois 
l’âme ou l’incorporel comme quelque chose d’absolument 
non sensible, parce qu’il ne peut être saisi par les organes 
des sens extérieurs (3). Mais cependant il ne lui est pas 
complètement échappé, que des états intérieurs de l’âme 
qui n’ont aucun rapport immédiat à rien de corporel, peu 
vent être sentis par nous. 

Il importe donc de connaître , pour cette recherche, la 
distinction établie par Platon entre ce par quoi et ce avec 
quoi nous sentons. Les organes des sens ne sont que ce par 
quoi nous sentons; mais nous, qui sentons, nous ne som- 
mes pas comme des chevaux de bois auxquels sont atta- 
chés un grand nombre d’organes; les nôtres, au contraire, 
aboutissent à une seule âme , avec laquelle nous senldns 
le sensible par le moyen de ces organes (4), qui font partie 


(i) 27i«e/.,p. i53c. 

(a) Charm., p. x 5 q a. 

(3) De leg., IL, p. 898 d.; Polit., p. 280 c. 

(4) Thecel., p. 1 84- Attv'ov yâp mu, d iroXXai ttviç cv tÿiw, ûmrtp 
Iv ioufdoij ôticoiî , aioGriotij iyxà&rivrcu , bXkà fà) *iç film tiï« iiictv» 
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(■îiôvoi!*), au moyen de l'entendement ou de la réflexion ra- 
tionnelle (Xoyta/i ô(, vovç, »ô»ïiî) (1). Or, ce qui est perçu par 
la sensation est pour lui , comme on la déjà vu, le chan- 
gement constant, le flux non interrompu du deyeuir, le 
clin d’œil, qui est un pas âge constant par l'actuel tjè ce 
qui était à ce qui sera (2). Platon conçoit donc par oppo- 
sition à ce sensible, ce qui est saisi par j’enlendeinent 
comme quelque chose de constant, qui ne. devient, nj ne 
passe, mais qui reste toujours de la meme man : èrç cpmnie 
l'immuable, qui ne reçoit point sa forme d'autre chose, 
et ne sert point non plus de forme à quoi que ce soit (3). 
L’âme, puisqu’elle pense purejnenl par elle même , em- 
brasse aussi tout èjre purement en lui - même , sans être 
troublée par le mouvement de la sensation qui distrait 
l’âme dans la possession de la vérité (i). Si l'âme pouvait 
se garantir de tous les troubles et de tous les mouvemçaa 
corporejs, elje apercevrait alors jes choses elles - mêmes 
dans toute leur pureté (5). Platon embrasse dans l'idée dç 
substance (oùcn'ot), qui indique d’une manière £rès générale 
ce qu’il y a de constant dans notre pensée , tout eç qui est 
l’objet de )a pensée de |’âme par elle-même (6). Toute vé- 


(i) Parm., p. tag e.; Pliced., p. 65 c.; de Rep., VII, p. 
53a a., etc. 

(vi) Farm., p. i 5 l. 

(3) Tint., p. 5t e- Toûruv 3c euro; bfiihyr.tin, « v pcv 

ti-qt r'o xaTa Totùrcc lié; c^ov, éyivvr , tcv x»c à>uXc0f», eut» ci; cxut* 
c!c5c^ôfir/ov «XXo â).).o0:v, cure oÙt'o ci; a/li jro< iov, àbfxtxw Ü xii 9 ).— 
Xw; «baieOiiTgy, tsûto 0 ib vvr.ai; iirtvxoïccîv. lb., p. uy d./ 

Fhced., p. 79. 

(0 P luvd . , p. Gj e. — AvTïj xaO’ oà>xr,j ciXixfivcî ty) âtavocy 
fitvs; crû i b x»0 orltb ci/.ixjnvc; ccaorov — . 

( 5 ) Ib., p. GG. AX/à t£> ovre r,iû-j oîIcixtou, Zxi ci pcXXoi fin nin 
xaôafü; zi cîscrOai , «iraXXaxTcov aùroü (rc. toû oùuavo;) xai «ùrè xi) 
Scateov aura ci rrjjayfjora. 

(G) Thecet., p. 18G a. Ilorepwv ouv ti’Oyî; risv oçiaim} tsSt» yàp 
twXiOTa evri wâvrov icapirrotc. ’Eyü fuv , «y «ùrn «3 xafl’ ^ 
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ritable connaissance et toute philosophie se rapporte à 
celte Lice. Mais Je la connais'ance de l’essence par l’en- 
tendement, puisque la multiplicité est supposée dans la 
pensée, résulte la connaissance du semblable et du dissem- 
blable , du même et de l’autre , de l’unité et du nombre , 
etd’une foule d'autres idées qui participent de la substance 
comme idées générales (1), et sont conçues par l’enten- 
dement. 

Nous ne pouvons pas nier que déjà , dans l’émission de 
ces pensées, se trahit l’inclination de s’adonner plutôt à la 
contemplation de l’essence éternelle des choses, que de 
faire connaître la vérité de ce qui se fait, de ce qui s’en- 
gendre ou devient. Ce qui prouve que c'est là le trait ca- 
ractéristique de la doctrine de Platon , ce ne sont pas tant 
quelques expressions de Platon , qui . à la vérité, traitent 
assez souvent de néant le devenir considéré absolument et 
en lui-même, mais qui néanmoins laissent ordinairement 
dans l’incertitude sur l’incondilionnalité de l’expression, 
que la physionomie totale de sa doctrine. Nous allons donc 
nous appliquer à la recherche de ce que Platon considère 
comme permanent, de ce qu’il appelle l’être ou l’essence 
éternelle des choses; ensuite nous rattacherons à cette 
matière sa doctrine de la génération ou du devenir, en 
tant qu'elle a un caractère général et dialectique. 

Il est impossible de ne pas apercevoir que la doctrine 
de Platon tient intimement aux recherches de Socrate 
sur l’idée et la définition. Dans la République, il appelle 
méthode ordinaire la recherche qui part de l’idée (2). Elle 


iirsptytrai Cf. Phædr., p. 247 c. s.; Cral., p. 386. BcSaiôn); rü; 
oùfftaj et P«6x I8Ç ovula. De rep., Vil, p. 5 'J 6 e. IïvtoïC et 0 Wat 
sont opposés l’un à l’autre. Cependant l’expression ovata n’est 
pas toujours employé dans ce sens par Platon, par exemple, 
P arm., p. 1 c- 
( 1 ) Theœt., 1. 1. / 

(a) De rep., X , p. 5g6 a. 


Digitjied 


DIALECTIQUE DE PLATOX. 217 

commence, pour lui, par le nom qui est donné à une 
pluralité, et continue par l’explication de ce nom, expli- 
cation ou définition qui nous en donne l'idée{l). C’est en- 
core la même chose, quand Platon nous donne pour 
règle, que toute recherche doit commencer par la ques- 
tion : quelle est la nature de la chose qui doit être l’objet 
de la recherche (2)? car la question, quelle est la nature 
d’une chose , ne peut être répondue parfaitement que par 
l'exposition de l’essence de cette chose; et l’essence d’un 
être s’expose dans la définition de son idée (3). Or, si, de 
plus, nous nous rappelons que, pour Platon, l’essence des 
choses consiste dans ce qu’il y a de permanent et de ferme 
en elles (4), il doit nous paraître tout naturel qu’il cher- 
che à pénétrer de cette essence à la connaissance de la 
vérité. 

Il n’y a peut-être pas d’autre différence ici entre le maî- 
tre et le disciple, si ce n’est que Platon établissait et expri- 
mait en termes généraux ce que Socrate n’avait cherché à 
établir qu’en particulier et suivant les circonstances. Car 
Platon a spécifié d'une manière très précise, très circon- 
stanciée , les différentes espèces de procédés scientifiques, 
par lesquels on parvient , d’une part, en parlant de la di- 
versité , à l'unité des idées; d’autre part, en parlant de 
l'unité des idées , à la diversité de ce qu’elles comprennent'. 


( l ) L. I. ETooî yap rroÿ t< cj îxazzoj ciwSapuv ziQtadat mol txaaza za 
iroXXot, oTç rot ù r&v ovopux imipcpoiuv. De leg,, X, p. 896 d. 

(a) Phœdr., p. i 3 n b. -, Lâches, p. i85b.,- Meno, p. 31 . Ô Si 

ftrt otiïa Te iert * tt toç av oîtoTov yt re ciocerjv £ 

(3) Phœdr,, 1 . I. Ilip! izoc/zoç, Z> iraT, pua âpyr, ro~ç f«XX ouoi xaXwf 
P'juXcjtauai ' (iôt'vat StT mpt ou on ri r, [3o\j).r> ' — roùç Si -rroXX oùç XtXr.Qcv, 
on oux taaai zr/j oùoîocv ixiozou. — iyù ouv rai où — ôptoXoyia dûiuvot 
opov, liç tout’ àîroSXiTrovriî xal àvatpcpovri; rîiv oxéjuv iroiwpuSa xtX. 

Cf. ib., p. s6i. 

(4) Crat., p. 386 d. AîXov <bj , on aùrà aùrüv oùaicn cyovroi riva 
(SiGouov ion rà itpâyfiaza. 
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ÇJon seulement il reconnaît que des divisions et des classi- 
fications conformes à la nature des choses sont nécessaire^ 
pour que la pensée soit régulière et juste (1); mais il veut 
aussi, dans un sens vraiment philosophique, que ce pro- 
cédé conduise des idées les moins générales ou les plus 
inférieures aux idées les plus générales ou les plus éleyécs ; 
et réciproquement des idées les plus élevées à la diversité 
la plus inférieure (2). Cette règle fait donc voir claire- 
ment que toute méthode scientifique se rattache aux idées, 
suivant Platon. C'est pourquoi il recommande aussi ex- 
pressément de ne pas diviser son idée (3), voulant, à la 
vérité , que chaque espece, comprise dans une idée supé- 
rieure, soit appelée une partie de cette idée, mais pas 
réciproquement; c’est-à-dire qu’il ne veut pas qu’une 
partie de cette idée soit appelée une espèce (4). Platon 
décrit encore mieux la méthode par les idées, lorsqu’il 
demande, d’une part, pour la définition des idées, qup 


( i ) Phœdr , p. a65 d.-Ei; piav TC iicav vuvopSvra Syt i» Ta irai— 
Xojfÿ ï Suamppxva , Tu’ fxaoTov ipiCôpuvo; ÆflXov iroifl» irepi ou ôv ici Si- 
qaowiv IQjXti. — to irôAiv wxr’ Aètt JûvaoOai Tifcvecv, xar’ âpâpa , fl 
utVuxc , xai ftfl circ^cp etv xaTayvûvai ptpo; pmS tv. Soph ., p. 2§3. 

(a) Phœdr., p. 237 b. Kar’ ttfa pcypi tou irpirou ripntv. Polit,, 
p. a85 a./ Phileb p. 16 s. Ae~v ouv Âpia; — otù ptay iicav wçffc 
iravTÔ; ixâoroTC Scpavou; ÇflTCÎv * tuprlociv yùp c vvüaav . tàv ouv xxTaXâ- 
€wutv, jfurà fciav iüo, e? Ttw; ci ut , oxoïrcîv, ci Si pb , Tpc~; fl riva aW.ov 
àpi0fi9V, xai twv tv (Mivftiï î/aCTOV nâXiv ûaauTu; , f»tp àv t'o xar’ 
o'.y'x' cv pb Ôti cv xai itoXXà xai âcrcipâ cari piôvov ïir, ti;, àXXà xai '.nota' 
tt,v pi Tîü àirtipou liiav irpb; ro ir).rî 0 o; f»fl irpocipepciv, icpiv av ti; ybv 
àpiOfcbv aùrou irotvra xarîifl rbv fveraÇv wü àircipou tc xai toü cvô;. 

warep yàp cv onoûv, cî ti; ttotc iiSoi , toütov, «; tpapn, oùx 

C7r àireippu tpiviv ici (ÎXiirciv cù0v;, àXX’ tnt tiv’ ipiQpiv, outm xai août 
vavTtoy b cav ti; t'o airepov avayxao 0 ïi irpürov XafiSàvciv, fçij tiri t'o tv 
iù6û; i cil’ fljpfôpè>v au tivi* içXàQo; ôtasrov %pvtaTi xatajiotiy u- 
XcutÔcv TC ex TravTon ci; cv. 

(3) P’ *8?. Bfi 4? r ÇP.-> % P- 4 5 4 »■ 

(4) Poïit., 1. 1.; p. a63 b. 
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quelque chose de général soit donné, par lequel une mul- 
tiplicité d’objets soit saisie (1); mais qu’aussitôt que le 
général sera trouvé, on fasse voir en quoi l’idée à expli» 
quer se distingue des autres idées qui participent aveq 
elle de la généralité ( 2 ). D’un autre côté, il voulut aussi, 
donner quelques règles sur la division des idées. 11 défend, 
avec raison de séparer une petite partie d’une grande, et 
d’appeler le re^te d’un nom commun. C’est ainsi , pur 
exemple , qu'une foule d’hommes séparent de l’espèçe 
humaine la petite partie qu’on appelle Hellènes, et re- 
gardent le reste comme une espèce qu’ils nomment Bar- 
bares. Il voudrait plutôt que l’on ne divisât pas sans idée» 
et il pense qu’il est plus sûr de diviser en deux parties « 
puisqu’on atteindra ainsi l’idée du premier coup ( 3 ), 
Ce n’est cependant pas une règle générale qu’il veut 
donner ici (-1) ; et, quoiqu’il admette souvent des division» 
à deux membres, il ne le fait néanmoins pas toujours» 
Platon a donc exposé la méthode de son maître dans de» 
règles générales, et l’on peut bien présumer qu'il s’était 
étendu sur ces règles dans son enseignement , plus encore 
qu’il ne le fait par occasion dans ses Dialogues. 

La véritable science, suivant Platon, consiste à procé- 
der ainsi avec les idées. Il observe, à cet effet, que les idées 
signifient toujours une seule et même chose, çt que tqutçt 
la diversité des déterminations qui peut leur être attribuée 
en elles-mêmes, leur compète toujours, en sorte qu’elles ne 
sont point ntuablcs eu elles-mêmes, ou susceptible» de 


(i) EnlUypUr ., p. G d.; T/ieœi., p. t 4 G d.y p. 1 85 d. s. 

(a) EutOyphr . , p. n e. Tlieæt . , p. 208 d. Qç T r,» 
Siaf’.fàj ixiarou <xv Xap&xvr);, ri r üv SX). a>v Statptptt, Xôygv, &; ifxai xi vif, 
Xr,\f>ci, lui; 0 Su xotvoü nvlç ifacKT r , , ixctvuv irtpi 00e taxai i Àoyo;, ùy 
ôn r, xouor/.f ï. 

( 3 ) Polit., p. 26$ a. s. Ai à fiî'cuv $i àiyoc).( JTifov Ixvtfl TigysÿTt|» 
xaTpâXXov lixai; âv rx; atpaaxvy^ijat. 10 ., p. 2 Ü 5 a» 

( 4 ) Cf. Phileb., p. 16. Endroit cité plus haut. 
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déterminations opposées. Et, à cet égard , il disait de la 
science en général , qui a pour objet l’essence des choses 
dans les idées, qu’elle doit faire connaître ce que chaque 
chose est en elle-même (n aùvô fxjwrov, tô aùr'o *a0’ aÙTo) (l)j 
mais que les idées en elles-mêmes n’admettent jamais rien 
d’opposé, en tant qu’elles sont idées, et que leurs déter- 
minations propres sont constantes (2). Toute autre chose, 
par conséquent, quoi que ce puisse être, excepté l’idée, n’a 
de vérité qu’autant qu’elle participe à l’idée; les choses 
sont ce qu elles sont par leur participation (fuêiÇiç, irapovffia, 
xslvuvi' «) aux idées (3); car tout est formé d’idées et de nom- 
bres^!); ou, comme Platon s’exprime encore assez ordi- 
nairement, les choses ressemblent seulement aux idées , 
et sont à celles-ci comme les copies sont aux modèles (S). 

Mais comme nous sommes tombés, au milieu des re- 
cherches logiques ou dialectiques de Platon , sur ce qui 
est regardé depuis long - temps comme le noyau et en 
même temps comme ce qu’il y a de plus difficile dans sa 
doctrine, je veux dire la théorie des idées, nous ne 
pouvons nous dispenser d’entrer dans quelques détails sur 
la question de savoir ce que Platon appelle en général 
idées. Ce qui semble d’autant plus nécessaire, que je 
trouve que les vues qu’on a publiées çà et là sur celte ma- 
tière , dans les temps modernes , sont beaucoup trop étroi- 


(i) De rep., VI , p. 4y3 e.; Phœd., p. 10 a a.,- Soph., p. x65 b. 

EiicbXwv, — à A/.’ où* ciùtwv ixdcbTbïV- Plirni ., p. Il8c. 

(a) Phœd ., 1. l.j Parnt., 1. I. Ei fùv yàf abxàrài ojuoi « tiç inc— 

t , / * > , # e* • * + + 

ya tcvcv crstfAOta ytyv opevat ri Ta avo^ota ojxoca , av , y r 4 v. 

(3) Phœd., p. ioo c. s.-, Euthyd., p. 3oo e. s.-, Cône., p. 
a io e. s. 

(4) Tim.f p. 53 b. 

(5) P/iœdr., T5v but opo&ifia. De rep., X, p. 5q 7 a. Où ro 5», 
ôXXâ Ti toioüto olov T b cv . Tim., p. uS a. O 8r)[xtovçyo{ tcpàç Tb 
xotTÙ toùtù t/ot pXtirMï âct toioÙtw rivî ■nmcr/oùfuvoç napaÀtiy fiant. 
Jb., p. 4p d. 
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tes, puisque l'on a pensé, tantôt qu’il ne s’agissait là que 
des conceptions idéales du bien, du beau , du juste , etc.; 
tantôt que d’une sorte d'idées de genre et d’espèces;, et 
que l’on a môme été porté à entendre par là les propriétés 
générales des choses. Les expressions de Platon dépassent 
cependant toutes ces limites, et il n’y a aucune espèce 
d’existence véritable qu’il n'ait essayé de faire entrer dans 
ses conceptions ou idées comme il entend ce mot. Pour 
apercevoir dans ses écrits toute la sphère dans laquelle 
Platon renferme les idées, il faut se rappeler qu’il parle 
tout-à-fait dans le même sens des idées et de l’étre perma- 
nent , de l’unité ou de ce qui est par soi-méme , puisque 
ceci n’est pour lui que l'objectif des idées. Or, nous trou- 
vons que Platon regarde comme idée, non seulement èfe 
qu’il connaît de plus sublime et de plus parfait, comme 
le beau et le bon, le juste et la science, mais aussi leurs 
opposés, tels que le vice , le mal et l’injustice (1). 11 parle 
aussi des idées de ressemblance et de différence , d’un et 
de multiple, de quantité, de santé et de force, et môme 
de vitesse et de lenteur (2) ; il est aussi question de l'unité 
de l’homme et du taureau , de la sphère absolue et du 
cercle absolu, des idées de lit, de table et de nom (3); et, 
pour que l'on ne rapporte pas tout cela à quelque idée 
générale seulement, soit d’espèce, soit de genre, il regarde 
l’âme individuelle elle-même comme une idée (4); et ce 
qu’est Socrate, ce qu’est Simias, est différent de ce qui est 
commun à tous les deux (5). Mais ce qui pourrait le plus 
étonner, c'est qu’une essence est attribuée môme au sen- 


(i) De rep., III , p. 4"* c.,- v , P- 4^5 e. 

(a) Partit. y p. ia8 e.j p. i3o e.; Pherd., p. 65 d.; p. ioo c.; 
De rep., Vil , p. 5ag d. 

(3) Phileb., p. i5 a.; p. 6a a.; De rep., TL, p. 5g6 a.; Crat., 
p. 38g d.; p. 3go c. 

(4) Theeet., p. .84 d. 

(5) P lier d,, p. ioa b,j cf. Crat,, p, 3§0 d. 
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sible et au devenir, et que Platon aspire à saisir, romme 
dés idées, des choses qui semblent cependant être ce qu’il 
y a de plus opposé aux idées. C’eàt néanmoins ce qui a lieu, 
si l’on attribue une essence à la couleur et à la voix (1), 
lorsqu'il est question des types primitifs des genres de 
vife^), et si l’immutabilité de l’essence n’est pas affirmée 
Seulement des choses, mais encore des actions et de Parti* 
Vite même des choses (3). Tout cela cependant est entiè- 
rement conforme à la pensée vastement compréhensive et 
fondamentale de Platon , qui ne veut point assigner à la 
science un domaine restreint, mais qui veut y faire en- 
trer toute connaissance légitime. C’est ce qu’exprimed’une 
ifaanièrc vraiment philosophique l'observation que Par- 
ménidc fait à Socrate encore jeune, lorsque celui-ci hésite 
& reconnaître des idées d’homme, de feu ou d'eau , même 
iie cheveu , de boue, et d’autres objets vils et méprisables; 
car il n’est pas philosophique de s’en tenir aux opinions 
des hommes et de mépriser ces sortes de choses (4). Ce que 
Platon entend par idées s’étend encore, suivant nous, 
dans un autre sens, lorsque nous voyons qu’il met aussi 
au nombre des idées qui ont servi de modèles pour la créa- 
tion du monde sensible, les différentes races des êtres 
mortels (5), qui ne présentent cependant, suivant sa ma- 
nière de voir, qu'une différence de degré de développe- 
ment d'un seul et même être vivant , puisqu'ils passent les 
uns dans les autres par la métempsycose (6). D'où il suit 


(i) Crat., p. 4^3 e. 

(а) De rep., X, p. 617 d.; 6 t 8 a. 

(3) Crat., p. 38G c. 

(4) Parut., p. i3o C. s. Nt’oç yàp tt fri, tfamai llappniSrr» , w ïci- 
xpoertç, xoù ou irw 00 u àvToO.Dirroi tptXocotpta . eiç tri àvrtiXriij/tTou xar* 
|u»)v 5<>$av, ïvt ovtûv àripoiTtiç ' yûv Sï Irt irpiç avOpùirwv dciroÇXt- 
WI1Ç iôÇaî vt)v rihxlm. 

(5) Tint., p. 4t b. 

(б) Comme nous nous étendrons davantage plus tard sur ce 
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que les idées petivent indiquer aussi certartW degrés natu- 
rels de développement de la vie, et non simplement l’ëà- 
sènce des choses, qui reste la même sous tous les rapports. 
Mais nous trouvons le domaine des idées déterminé d’üne 
manière tout-à-fait générale, lorsque Platon dit qu'uiié 
idée est attribuée à tout ce que nous pouvons désigne!" 
d’un nom commun (l). Car il est clair pour quiconque 
eritend un peu la doctrine de Platon sur la contitigèhce, 
Sensiblement prise, qu’il ne s'agit pas là simplement des 
espèces on des genres qui apparaissent dans les êtres indi. 
viduels comme quelque chose de multiple , mais encore 
des êtres particuliers qui, tou jours appelés dü même nom, 
sé manifestent cependant par des phénomènes nombreux 
et divers (2). Mais Platon ne pouvait pas non plus ne pas 
apercevoir que toute propriété, tout état, et tout rapport 
d une chose exprimée par un nom , peut valoir pour plu- 
sieurs choses ; et enfin que la mobile activité même , ainsi 
(jùc le devenir, peuvent être présentés par des noms et 
énchatués par un grand nombre de verbes , en sorte qu’èn 
fait on ne peut concëvoir ce qui ne participe pas à une 
idée, ou ce qui ne devrait pas être compris dans une idée. 

Or, il n'est personne, pour peu qu’il considère le fon- 
dement sur lequel Platon a édifié sa théorie des idées, qui 
ptiisse être surpris que le mot idée soit pris dans cette 
vaste acception par ce philosophe. Ce n’est là en effet que 
l'idée de la science même, au sujet de la réalité de laquelle 
6n recherche aussi la réalité des idées (3). Or, si Platon 


point de la doctrine de Platon, nous ne donnerons de preuves 
à ce sujet qu’alors. 

(1 ) De rep., X, p. 5g6 a. Efio; yàp iroii ti Îv îwxutov t'iutOapoi 
■tiQiufiai iripi exclura rà iroXXâ , oTç totùtov ovopa iirtyepjpiiv. 

(a) T/ieœt., p. 157 a. s.; par conséquent une essence con- 
stante est aussi attribuée aux choses. Crat., p. 386 d. 

(3) Parm., p. i35 c.; Phœd., p. g5 e. — 10 a a.; Tint., 
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enseignait qu’il doit y avoir des idées qui exposent l’im- 
muable et éternelle vérité des objets de toute science, de 
manière qu’il y ait une science possible de ces objets, il 
devait nécessairement aussi chercher une idée partout où 
il y a une véritable existence, et où l’on peut apercevoir 
quelque chose de scientifique. Mais maintenant en quoi 
Platon pensait-il qu’il n’y ait pas lieu à une recherche 
scientifique? En quoi, suivant lui, ne peut-on rencontrer 
quelque vérité ? D'après la sphère de l’idée que Platon s’é- 
tait faite de la science , il devait être clair pour lui qu’il y 
a une vérité dans l’existence particulière même, ainsi que 
dans les états et les actions des choses, dans tout ce qui se 
fait, et par conséquent, qu’il y a une idée à trouver dans 
tout cela. Nous devons donc négliger toutes ces opinions 
étroites sur les idées de Platon, et tenir seulement pour 
certain qu’il entendait par idées tout ce qui révèle une vé- 
rité éternelle , quelque chose de constant qui sert de base 
à la mutabilité du phénomène; Comme la théorie des idées 
est sortie du combat livré aux représentations sensibles 
des sophistes et à la suppression de tonte distinction, de 
toute diversité , suppression à laquelle inclinait lecole 
d’iilée, elle établit par conséquent deux choses : d’abord, 
* que le sensible n’est pas le vrai , et que la science qui 
enseigne une vérité immuable, ne peut non plus avoir 
pour objet que l’immuable essence des choses; mais ensuite 
aussi que la vérité ou l'être réel et vrai n’est pas telle- 
ment identique qu’il n’y ait diversité ; qu’elle embrasse au 
contraire une foule d’idées particulières, dont chacune 
exprime à sa manière l'essence éternelle des choses. 

Mais il est encore une troisième chose immédiatement 
contenue dans la théorie des idées. Si le vrai est exposé dans 
les idées comme élément de la science , et que les idées 
soient de telle sorte entre elles, qu'une idée supérieure en 


p. 5l d. Ei p’sv vçvj xai ôij a à).rj0Y;ç èfffov 5tio y«’v» ), rt/vzâmxav/ rfvai 
jtaO’ aura toOto , mateQr.zot ; j<f’ lipwv ii&j, vooüpiva pôvov xtX, 
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embrasse plusieurs inférieures, et les lie entre elles, il 
s’ensuit que les élémens de la -vérité ne doivent point être 
séparés les uns des autres, comme s'ils n’étaient point le* 
nus en rapport par un lien supérieur. Lors donc que Pla- 
ton considère la liaison des idées comme quelque chose de , 
nécessaire à là science , il fait aussi voir en même temps 
comment toutes les doctrines, qui voudraient considérer 
le particulier comme quelque chose de pur et de subsistant 
par soi-même, sont contraires à la science. Mais il trouve 
que la liaison des essences particulières présente Je même 
rapport que les idées particulières, lorsqu’elles sont liées 
par les idées générales ; il voit en cela une véritable liaison 
et non point une liaison pr ement subjective , et qui n’au- 
rait lieu que dans notre pensée. C’est là précisément ce 
qui constitue la réalité du général , qui n’est pas simple- 
ment général , mais qui est tel qu’il comprend le particu- 
lier et le singulier. Platon ne voit d’autre garantie de la 
vérité et de la réalité de ce particulier et de ce singulier, 
que la vérité de la science, dont l’objet essentiel est le 
général. 

Mais si les idées inférieures sont tenues en rapport par 
les idées supérieures , il s’agit de savoir s’il n’y a pas, en 
dernière analyse , une idée suprême , qui embrasse les 
idées inférieures, et qui, par conséquent, présente en 
elle la totalité et l’accord de toutes les idées? Si nous nous 
rappelons que Platon veut l'unité et l’ensemble de la 
science partout, nous ne pourrons pas douter qu’on ne 
puisse répondre affirmativement dans le sens de Platon. 
Une chose qui est aussi très clairement en faveur de cette 
opinion, c’est qu’il pense que, par la raison qu’il y a pa- 
renté dans toute la nature, on peut, en partant d’une 
idée , tout découvrir, tout trouver, à la condition seule- 
ment de rechercher courageusement et sans relâche (I). 


(i) Mena, p. 81 c. At« yàpxyi; tpiiatuç oirâmjv avyycv ovç ousijç, 
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Mais, de ce que la recherche doit passer d’une idée à une 
autre , il s’ensuit que l'esprit de celui qui s’y livre ne peut 
■ se contenter d’une idée seule et prise en elle-même ; Ynais 
que la satisfaction ne naît, à l’occasion de cette idée, 
qu’autant qu’on en connaît le rapport avec le système en- 
tier des idées. C’est ce qui fait que Platon considère les 
idées particulières comme des suppositions, qu’on peut 
expliquer encore par une supposition supérieure, c’est-à- 
dire par une idée plus élevée , jusqu’à ce qu’enfin l’on soit 
satisfait (1), c’est-à-dire jusqu’à ce que l’on parvienne à 
une «/ée qui n’ait pas besoin d’être expliquée , légitimée, 
par une autre supposition ou idée supérieure. Or, que ce 
contentement de l’esprit soit, en fait, le commencement de 
toute connaissance et de toute existence, c’est ce que nous 
apprenons par un autre passage, où il est dit de la dia- 
lectique qu'elle fait usage d'idées supposées, non comme 
de premiers principes, mais seulement comme de suppo- 
sitions, et, pour ainsi dire, comme de degrés pour arri- 
ver jusqu’à l’idée première , qui n’est plus une suppo- 
sition, mais qui représente le principe de toutes choses. 
Mais, lorsque la dialectique a atteint ce principe, elle s’at- 
tache de nouveau à ce qui en dépend , ne faisant ainsi 
servir les idées que pour parvenir à dés idées par des 
idées (2). Il est impossible de douter , d’après cela , que 


ovJlv xuXüct tv fibjtrt ôvoynujaOtvTa , S <K) fxâQrtoïj xaXoüatv av— 

Optonot , vaXXa iravra aùrhv àveujs «v , câv nç àvipcTo; ^ xat /ir> àiroxâfay 

ÇlJTMV. 

(l) Phœd., p. IOO a. S. Eirit 8k txrivr); {sc. rriç ûiro dc'jcuç) aù- 
TÜÇ icot et StSovcu Àoyov, mot ojtmî âv Siôoin î, âïlrj j au ùnoOtan ûiro0c- 
jjtt-joç , riviÇTMV <xvm0cw pt).TIOTTJ yaivorro, tMÇ tnt TI txavov tÀOoiç. On 
voit par le Phi/eb., p. io d., ce qu’il faut entendre par l’îxocvov. 
Tl 8k ; fxotv'ov xàyaQi-j ; IImç yàp oti ; xat irâjxcov yc eïç toüto Statftptt 

TWV OVTtdV. 

(a) De rep.y VI, p. 5il b. To roi wv irtpov [imOotvc r/jÿ/ia rov 
*M)TSü Xfyovt* pt roûts, ou auto; ° X»yo; âltxtrat rj) toü iiaXtytaôou 
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Platon voulait s’élever par la connaissance des idées à 
l’idée suprême, qui représente le principe de toutes cho- 
ses , à l’idée de Dieu , pour fonder en elle la vérité de 
toutes les idées inférieures. C'est ainsi que Platon , par 
opposition à la doctrine de Protagoras, qui faisait de 
l’homme la mesure de toutes choses, veut, au contraire, 
que'ce soit Dieu qui soit celte mesure ( 1 '. Et, si nous nous 
rappelons ici que Platon met la connaissance du bien , du 
bon, au-dessus de toutes les autres, qu’il la considère 
même comme la seule vraie , puisque, sans elle, les autres 
Connaissances n’ont aucun prix , et qu’il sc complaît à re- 
présenter Dieu comme le bien , nous retrouverons encore 
la même pensée , lorsqu’il appelle l’idée du bien la der- 
nière connaissable ( 2 ). Dieu est donc principe, fin et mi- 
lieu de toutes choses ( 3 ). C’est pourquoi enfin le monde 
est aussi appelé, non seulement une image des idées, 

1 ■ " " i — > > — — 1 — " T 

Swâptt , x àtç viro&tffttç Troraûfitvoç ovx , AXXit rw ovrt » ! 

oTov tK&iauç Tt %a) bftlâç , Fva toû ôvuiroôcrou tiri tjjv TèS iton- 
■tiî àpyb v Iw» , ôrWpnveç oùttiî, iréXiv <x3 lyôttt .o ç r£jv txtrvi); ij'opfv»»*, 

oGtu; fret TjXtuTri» KaroSxiVxi aiabtini wavraTraaiv oùitvi xrpoa^pùfuvoç , 
àXX’ jTitoi» ccÙTOtç St’ otjtÜï tiç aura, xai rtXtvrqi tiç tîo». Je ue dois, 
pas taire que Schléiermacher entend autrement ce passage. Il 
pense à la polémique contre Homère et les pytagoriciens, quand 
il ne s’agit cependant que d’expliquer la différence entre les ma- 
thématiques, qui domineut aussi dans les idées, mais qui les sup- 
posent, et la dialectique qui ne fait usage que d’idées fiindée» 
par des idées. Le passage parallèle du Phædon, rapporté plus 
haut, me semble mettre la chose dans un jour parfait. Ce qu’ex- 
plique également le passage De rep., VI, p. 5 ioc. s. Ai istole 
fiait une distinction semblable, Met., y I, î, p. iai, iq, J j rond. 

(i) De le g . , IV, p. 716 c. C Sè 3 tt>î épTv irévrwv xçmfir'inyj 

tpn Set e'v pidtXifjTot. ■ 1 > 

(a) De rep., VII, p. 5i7 b. Év tû yvuarù TtXiuraia f ( , iyaQoü 

iita. 

( 3 ) Deleg., IV, p. 716 e. 
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mais encore une image et une ressemblance de Dieu ( 1 ), 
l’idée de Dieu embrassant la totalité des idées. Nous 
pouvons donc dire que, pour Platon, l'idée de Dieu est 
l'idée suprême, qui, comme idée suprême, se retrouve 
dans toutes les autres, et les contient toutes; et que Dieu, 
par conséquent, est aussi l’unité qui contient l'essence 
réelle de toutes choses. • ;UJ 

L’idée de Dieu apparaissant à Platon sous ce jour,' elle 
dut être envisagée par lui comme la supposition primitive, 
ou mieux, comme la pensée fondamentale de la raison, 
ayant conscience d’elle-méme ; car elle lui fait connaître 
le véritable objet de la science aussi nécessairement que la 
science même. Aussi, lorsqu’il s’agit de prouver que Dieu 
est, n’est-ce que difficilement et comme à contre-cœur 
qu’il se met à l'œuvre, pensant que de pareilles preuve* 
seraient tout-à-fait inutiles , si certains préjugés n’étaient 
pas répandus parmi les hommes ( 2 ). C’est ce qui lui fait 
dire -aussi que l’homme est porté à croire aux dieux et à 
les honorer, par la raison que nous avons quelque parenté 
avec eux ( 3 ). C’est pourquoi encore ce que l’on a consi- 
déré dans ses dialogues comme des preuves de l’existence 
de Dieu, est plutôt une simple réfutation des opinions 
contraires à la véritable opinion philosophique ( 4 ). Cette 
, l . i'icif.t'..-, ‘jj ■’ M-jrî »i»p mmi «su 

; l'KÎ 

(i) Twi . fin., OÆc b xojuj; — cixùv roü votîtoü âtoç ( Steph . âto ù) 
oùcOv)TÔ{. Jl>., p. 29 e. AyaÔoç îv , àyaÔà> Si avili î wcp't ovievôç ovic- 
wsti iyyiyjtrat cfOôvoç ' tovtov o’ txro; &>v irôvra 8 t< paXnrra yniadai 
i€o uXéOfl irsfwtTrXriii a coeutù. De rep., VI , p. 5o8 b. Il est dit du 
solei l, le lieutenant du monde seusible : êv TÔyjtOov iyivvrjw owoc- 
Aoyoï (’pcvtù. 

(a) *De leg., X, p. 887 c.; p. 891 b. Le caractère populaire 
de ces r ccherches explique pourquoi Platon parle ici des Dieux 
et non t le Dieu. Socrate s’exprime de la même manière dans 
Xénophoi a. 

( 3 ) 76 ./ X, p. 899 d. 

(4) ïennt wann , Hist. ds îa ,'hi!., p. 38i, croit que Platon 
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réfutation se compose de deux points principaux, savoir, 
que le commencement de toutes choses ne peut être cher- 
ché dans la matière, mais dans l'âme, et que la force qui 
règne dans le monde et qui le meut, accomplit tout avec 
ordre ou d’après l’idée du beau ( 1 ). Il se fonde, pour éta- 
blir le premier point , sur l’idée ou l’essence de l’âme , 
qui est la seule chose qui puisse se mouvoir elle- même (2), 
tandis que les corps manquent de cette force, et qu’un 
corps n’en met un autre en mouvement qu’autant qu’il a 
été mû lui-même. Car ce qui se meut soi-même doit né- 
cessairement avoir en soi l’origine , le principe du mouve- 
ment; tandis que ce qui ne peut être mû que par autre 
chose, doit tenir son mouvement de ce qui se meut soi- 
même ( 3 ). C’est par cette raison que ceux qui cherchent 
dans la matière les premières causes des évènemens, ne 
distinguent pas bien les véritables causes des causes con- 
comitantes ou des moyens ( 4 ) ; et qu’il ne convient en au- 
cune manière que le philosophe qui a pleine confiance 
en la raison admette que tout naît, comme par hasard, 
de la matière; mais qu’il doit se respecter lui-même , re- 
garder la raison comme ce qu’il y a de plus élevé, comme 
la force par excellence ; et, par conséquent, tout dériver 
d’une cause rationnelle et divine (S). Tel est assurément 
ce que Platon a dit de plus important sur celte question; 


lui-meme n accorde a ses preuves que de la vraisemblance, sui- 
vant De leg., X, p. 887 b. Ce qu’il y a de vrai là-dedans, c’esi 
que Platon était bien persuadé que l’athéisme scientifique re- 
pose sur une perversité de sentiment , qui résiste à presque tou- 
tes les raisons. Il est aussi question de cette perversité, Soph., 
p. a 4 b s. 

(1) De leg., XII, p. 966 d. 

(a) De leg ^ p. 895 e.; Phœclr . , p. 3^5 C. 

( 3 ) De leg., p. 896 a.; Pliœdr., 1 . 1 . 

( 4 ) Phœd., p. 99 b. , . 

— ( 5 ) Soph., p. 366 c.; P hile b., p. 38 c.; cf, P rot., p. 35? g, s. 
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car le second point , dans lequel il combat ceux qui mé- 
prisent les dieux, se rattache , suivant Platon, à ce qui 
vient d’être dit. Tout, dans le monde, est fait pour 
l’ensemble; et chaque chose, en particulier, y a sa place 
tellement marquée, quelle sert à la conservation et à la 
vertu du tout ( l). Mais l’universalité des choses a été faite* 
est devenue , est contingente , par la raison qu elles 6ont 
sensibles et corporelles : leur naissance a donc eu sa rai» 
son ( 2 ). Mais comme la matière ne se fait pas d’elle-mème, 
et qu’elle tient de l’âme son mouvement, l'âme doit être 
considérée comme la cause formatrice du monde. Cepen- 
dant lame formatrice du monde pourrait être de deux 
sortes, ou bienfaisante ou malfaisante, suivant qu’elle con- 
duirait le monde avec ou sans raison. Mais la différence 
entre le rationnel et l'irrationnel consiste en ce que l’irra- 
tionnel met tout en désordre, ne se meut jamais de la 
même manière , confond tout , tantôt dans un sens, tantôt 
dans un autre , et mène ainsi toute chose à sa ruine; le 
rationnel, au contraire, apparaît toujours de la même 
manière, toujours mesuré, toujours un, est éternel et 
indissoluble, et forme toutes choses suivant un modèle 
inaltérable. Si donc une âme irrationnelle présidait à tous 
les évènemcns, tout alors se mouvrait sans ordre , et rien 
ne serait constant. Si , au contraire , une âme raisonnable 
préside à tous les mouvemcns du monde , c'est tout le con- 
traire : alors règne un mouvement et un ordre inalté- 
rable , et tout se règle sur le modèle éternel du beau. Or, 
comme ce dernier cas est le vrai , savoir que le monde est 
l’être le plus beau , et que les astres se meuvent d’un mou- 
vement uniforme en cercle parfait, quiconque est doué 
de raison ne peut pas ne pas juger qu’une âme raison- 
nable , une raison royale , meut et gouverne le monde (3). 


(i) De leg., p. go 3 b. 

(a) Tim . , p. a8 h. 

( 3 ) De leg-i X, p. 896 «, s-i Tint., p. 18 b., le yttvftvV» ira- 
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Dieu étant donc en général conçu) par Platpn comme 
l’objet de la science et comme l’ensemble des idées., il lui 
apparaît aussi , dans ses rapports avec le monde , comme 
le modèle du monde, à la ressemblance duquel l’univers 
tend et aspire. Dieu, à cet égard, se manifeste particu- 
lièrement dans les idéqsqui forment l’idéal de la tendance 
humaine ; et aucune de ces idées n’est plus cultivée, sui- 
vant Platon, que celle du beau et celle du bon, qui sont 
prises la plupart dans le même sens, ou conçues comme . 
intimement liées. Sous ce rapport, la vie humaine est 
comme une tendance vers ce qui est conforme à lame 
(oixcîbv) ou qui est bon (1); en sorte que le désir ou l’a- 
mour est ce qui unit la nature mortelle au divin (2); ou , 
pour parler d'une manière plus précise, il y a deux es- 
pèces de désirs et d’amour , dont l’un va du dissemblable 
à l’opposé, de ce qui manque, de ce qui est vide , à ce dont 
on manque , à ce qui doit remplir ; et alors la satisfaction 
de ce besoin entraîne la jouissance sensible , tandis que 
l’autre amour va avec mesure du semblable au semblable, 
et par conséquent au bon et au divin , véritable mesure 


pâStiypa, qui cstopposé au irapâSttypa xaràravtàxat ûoavro>{ îj^oï, 
est le modèle de l’irrationnalité. On conclut réciproquement 
ici de la beauté du monde à la bonté de son auteur, et de la 
bonté de l’auteur à la beauté du monde. Comp. aussi Polit., 
p. 269 a. s. La preuve, Phileb., p. 26 d. s., tirée de ce qu’il 
doit y avoir une cause de la commune existence des bornes et 
de l’illimité dans les choses, ne diffère pas des précédentes j car 
la borne ou limite est la mesure qui ordonne, et l’illimité est la 
masse ordonnée de la matière , et ces deux choses sont dérivées 
du tout dans les individus, et lui sont subordonnées. 

(>) Lys., p. 22i e.j Conv ., p. 2o5 e. Oùyàpr'o tocutSiv, oçuxi, 
exaorot ào'TtâÇovTa! , ci pri 1 1 tiç t'o jécv âya&év oîxcîov xaXt7 xoù îoturoù, 
t b Si xaxbv àMôrptov ' <l>ç où Siv yt ak\o t<mv, ou ipwcvj avôfxowot , i toô 
cryaBov. De rep.\ IX, p. 586 ê. 

(a) Conv., p. 20a. 
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de tontes choses (1). La première espère d’amour n’est 
pas le véritable amour, mais seulement le désir sensible, 
qui ne soupire qu’après la jouissance de ce qui aime. Pla- 
ton l’appelle , par cette raison , amour gauche (2). La se- 
conde espèce d’amour, au contraire , tend toujours au 
bon et au beau ; et , entendu strictement , ne se dirige 
vers l’un et l’autre que pour les produire dans l’âme de 
celui qui aime , opérant une véritable immortalité dans 
le mortel ; car le mortel ne se conserve que par une réno- 
vation constante, ce qui ne peut avoir lieu qu’au moyen 
du convenable, qui semble être le beau (3). Le souvenir 
de la chose désirée fait donc aussi partie de l’amour (4), 
et tout véritable amour est uni en idée au souvenir (S); 
mais il se nourrit particulièrement de la vue du beau , 
car la beauté est l’image la plus resplendissante de ce que 
nous avons vu autrefois dans le monde des idées. Aussi 


(i) De leg.f VIII, p. 83 7 a. firv TTO'J xaXoüfttv Sftoiov bpolto 
mit’ ôprrrjv xai 7a ov îeu, cptXûv 3’ av xai rb Scipnov tou TrcirXovïTîxoToç, 
tvavTiov ov tû yr/ii. Ôtow oi cxârtpov ylyvn rat aipoSpir, épura en-avoué— 
Ço/itv. ’Opôoiç ŸiXia toivvv r> ph àiro èvavTii ov Stvrn xat àypia xai t'o 
xoivôv ov iroÀXdbtiî fjfov aa tv r,pîv , 4 S èx tov bpolarj -vjftcpôç tc xai xotvrî 
îià pîo-j. Ib., IV, p. 716 d. Ti’î ovv 37) Trpôt'tç tplXrt xai àxoXovGoç 
Biù ; fila xai cva Xôyov flouera ào^atov , Sri tû piy bpoiu t'o ojiotov ovti 
ptTpiu wt'Xov âv t* 5’ âpitTpa out’ àXXriXotç , ovn to T; ippirpoiç' b 
Sri $ù>; r,pïv Trâvrtov ypr,pâ.xo) j pirpov àv pâX tara. Philcb . , u, 5j e. 

(a) Phcedr., p. aoG a.; cf. ib., p. 240 e. s.; De rep., Ill, p. 
4"o3 a. 

(3) Conv. t p. 206 a; Eotiv apa £uXXr,&îijv, eyr,, b tpuj tov to àya— 
Bb-j ft-Jtù tTvai àtc ' — • — xai toüto tv 3 vk)tô> ovti tû Çww àGâva tov 
ôtffTiv , Tj xvrîffiç xai ÿ) ytvvrjoiç. TavTa 0 ’ tv Ttô àjappoario àôûvaTOv 
ytvr'eGai * âvâpptooTOV 3 tari t'o atoypov ttovti tô> âtlw , TO ôt xaXôv àp- 

piOTTOV . 

(4) Philcb., p. 35 d. TÀv âp’ «rrâyouoav twi Ta ticiQvpioôpava àiro- 

iti’Çaî pnnôpnjy è Xôyoî Çyjtjra aav ttjv Tt oppàîv xai tTTiôvpiav xai rijv 

àp^riv tov Çtoov iravT'ot àrttipvjvrv. 

(5) Phcedr., p. 249 d. j. 
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nous apparaît-elle par le plus clair de nos sens, la vue, 
afin que nous nous souvenions de ce que nous avons su 
autrefois, et que , sains d’esprit , nous rappelions à notre 
mémoire la pensée de la beauté môme dont nous voyons 
ici la ressemblance imparfaite ( 1 ). Dieu semble donc être 
pour Platon comme le véritable beau et le véritable. bon, 
en général, comme le vrai modèle dont le mortel doit 
s’efforcer sans cesse d’approcher, pour participer à la 
beauté et à toute autre véritable existence, et devenir 
bon (2). 

Or, comme l’idée du bon nous représente en général 
tout ce qui est désirable , tout ce qui doit être le but des 
efforts de la nature humaine( 3 ), Platon indique ordinai- 
rement Dieu par l’idée du bon. Dieu seul est bon, il est 
seulement donné à la nature mortelle de s’améliorer ( 4 ). 
Car, en général, le divin reste toujours le même ( 5 ). Quoi- 
que ce qu’il vient de dire ressorte déjà de ce que Dieu est 
considéré comme l’objet de la science pure et comme la 
somme des idées , Platon le démontre cependant encore 
d’une manière particulière par l'idée du bien. Car, meil- 
leure et plus belle est une chose , moins elle est sujette à 


(i) Pltœdr. , p. i5o d. Iïfpi 51x<xXXivç, coaircp ciko/uv, pitr’cl îkvmvti 
(Xafincv !ôv , Srjpi t« èXOôvrc; xotrciAr/poficv aùrô Jià tSî tvccp-/i0TdcTr;ç 
alrtOr.ntuiç twv 7)pcTtpo>v utiXÇov èvapycVrorroc . m|(iç yàp r,puv ôÇuTotT») Twv 
écà TO'J (jwpcrroç cp^rrat , r, opâraï * dccvoùç yotp 

âv TT-apt^tv tpcovaç, ü n toiovtov iaairriç ivapyi; ttSuXov iratpeljftro e!ç • 
6x|><v lôv , xa< TaAAa ooa ipaarâ . vu* oc xâXXoç ptôvov Tœû-njv etr/c poïporv, 
coar’ ixyavcVraTS* tTvai xai èpaupuurarov ’ ô piv ouv fir> vtoTtXnç v) Sitip- 
Ooppttvoç oùx oÇcw; tvQivit ixcïac tpipcrai irpôç oùto rX xoéAAoç, Stûfuro; 
kÙtoü Tr,v Triée iir uvupuav. 

(a) Jb., p. 246 e. To 51 Btïor xaAov , aétpov , àyaSiv xat tcôcv 0 y« 

TOIOÜTO. 

( 3 ) Conv., p. 206 e. s. 

( 4 ) P rot., p. 344 c. 

( 5 ) Conv., p. 208 a. 
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changement par l'influence d’une autre. Or, Dieu étant 
l'inflniment beau et l’inflniment bon, ne peut absolument 
pas être changé par aucun autre être. Mais encore moins 
peut-il être changé par lui-même; car, puisqu'il est le 
très beau et le très bon , il ne pourrait changer que pour 
devenir moins beau et moins boni et, comme rien de 
bon ne devient volontiers mauvais, il doit, par consé- 
quent, très beau et très bon qu’il est, rester éternelle- 
ment dans sa forme telle qu’elle cst(l). Or, comme le 
bon n’est absolument pas en état d’advention , ni le plai- 
sir ni la peine, tels qu’ils résultent du trouble et de la 
conservation de la vie animale, ne se trouvent en Dieu(2); 
mais Dieu n’en est pas moins absolument heureux sans 
plaisir ni peine , parce qu’il est constamment en partici- 
pation du bien (3). 

Il n’est pas nécessaire d’exposer ici plus longuement 
comment Platon nie de Dieu toutes les déterminations 
sensibles d’espace et de temps(i). Tout ceci est une con- 
séquence nécessaire de son opinion du monde des idées. 
11 est plusieurs déterminations négatives sur Dieu qui 


(l) De rep., II , p. 38o d. s. I15v Sri ri xaXüç îym fl fSatt ri Tijpnr) 
15 àfiyoTtjJoiç tXaj^iOTr.v ùir’ «XXov hic/trat. Eoixiv. ÀXXàpr jv 

à âtiç ti xal rà rov Bcoü iratv-nj âpiara IIû; o’ ou; Taûnp ftcv % 
VH3T a àv iroXXàç po (apàç îfa^ot o âtiç, Ilxurra ÆijTa. AXX’ aùrbî otùrbv 
ptTafttXXot à» xai àXXoïoï; AïjXov, tipri, on, uirip ôXXoioütou. Ilortpov oîrv 
I7TC rb PAtiov Tt xai xâXXiov fUTaêâXXa îauriv rj ciri rb ^cîpov * ot 
attr^iav iauroû; Avàyxr ) , t tpti , cire to jpTpov, l'irip àXXoïoùrat * où yâp 
iro» ivotâ yt ipr,aoprx tôv 3cbv xâXXovç 1 ) àpirü; tTvat. Opâérara , îi/ S 
iyti , Xtytcç ' rat outmç cyovro; 5oxu âa rlç «roi ixàiv yttfru iroicTv ôirriaüv 
âcro-j 15 àvQjxiirwv J Aiûvarov, f <pn- Aôùvorrov âpa, tipov, xai BtS> tQtXitv 
aùrôï ÔXXoiovvj àXX’ <ùç toi», xaXXiOTOî xai aptOTOç iv tiî T ù Æwarbv 
ïxaem ocÙtmv pxvci oui âirXwç b» tu aÙTOÛ pofxpÿ. 

(a) Phileb., p. 3a e. s. 

(3) Thecet., p. 176 d. s. 

(4) Tim., p. 37 e.; 5a a. s. 
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ressortent de cette idée , et qui ne se présentent à Platon, 
que pour combattre les représentations humaines qu’on 
se fait de Dieu; et l’un des points essentiels de l’attaque 
qu’il livre aux poètes, particulièrement aux poètes épi- 
ques , à Homère , est pris de ce qu’il voyait combien ces 
poésies rapprochaient les idées du polythéisme sur les 
sentimens et les manières d’agir toutes humaines des 
dieux. En cela , Platon a continué la lutte engagée par les 
premiers philosophes contre les poètes mythiques. U 
voulait, au contraire, que l’on conçût Dieu seulement 
comme bon , inaccessible aux prières et aux sacrifices des 
méchans(l), ne participant en rien du mal et n’en étant 
absolument pas cause (2) ; car Dieu n’est point envieux ni 
jaloux (3), et, coirime il voit tout et peut tout (4), il veut 
aussi le bien de chacun, autant qu’il est permis, et prend 
itn soin égal de toutes choses , non seulement des gran- 
des, mais encore des plus petites, sans lesquelles les 
grandes ne peuvent être grandes (5). Et, en tant que Dieu 
réunit en lui la connaissance et toute espèce de vertus, il 
est aussi appelé raison par Platon; mais c’est une raison 
qu'il ne faut pas comparer à la raison humaine , car la 
raison humaine n’est pas le bon , il n’y a que la raison 
vraie et divine qui soit telle(fi); mais comme sagesse et 
raison ne peuvent être sans âme, la nature de Jupiter est 


(i) De leg., X, p. po5 d. s. 

(а) De rep., Il, p. 3 -jg- X, p. 617 c. 

(3) Phœdr., p. a47 a.; Tint., p. 39 d. 

(4) Tim., p. 68 d. 

(5) De leg., X, p. 900 c. s. AXX’ où5lv t<£^’ âv iccoç if>) ^aXtirVv 
tvoti£aa6ai toûtÔ yt, wç irripeXctî cptxpûv ccuc âtoi 6Ûj( fltfw ^ Vffiv ftt- 
ycOet JioKpepôvTMv . itxouc yâp jrov xat -TrapyÇv foîç «5* #rj Xcyoptèfctç, «•{ 
Ayc&at fi Évveç irâccrv àprritv rè» ySn rtév vwy ÎKiftlUtav olxtroraniv 
arârùv oucav «x-ravràti. — — ivSt yèp £vev Hfuxfùt to3ç (icyéXcvf <fao«v 
ci XtOoXôyat XiOtuf <5 xt<CÔ« 1 . 

(б) Phileb ., p. sa a. t. 
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donc d’avoir une àme et une raison royales (1), exprès* 
sions qu’il faut se garder cependant de prendre , ainsi que 
plusieurs autres semblables , dans un sens analogue à ce 
quelles signifient en parlant de l’homme ; l’âme divine ne 
signifie que la force vivante de Dieu. 

Mais il importe particulièrement , par rapport g la dia- 
lectique , de suivre les déterminations que Platon ratta- 
che à l’idée du bien ou de Dieu relativement à la science 
et à l’objet de la science. Nous avons vu comment la 
beauté même , non celle des corps ou des ouvrages et des 
sciences de l’homme, mais la beauté qui dépasse toutes ces 
beautés et par laquelle toutes celles-là sont belles , appa- 
raît à Platon comme l’objet propre de la science et non 
des sciences (2). Si donc la beauté est donnée comme ob- 
jet de lg science , elle ne diffère point de la véritable es- 
sence de toutes choses, puisque cette essence est aussi 
pour Platon l’objet de la science. Mais, suivant cette ma- 
nière de voir, les sciences ont aussi leur beauté , et si elles 
ne sont pas appelées la beauté même , c’est uniquement 
parce quelles ne sont pas la science même , mais qu’elles 
participent seulement de la science. On pourrait donc 
dire avec raison, et tout-à-fait dans le sens de Platon, que 
la science une et divine a non seulement pour objet le 
beau et l'être, mais qu’elle est même le beau et l’être. 
Chacun aperçoit ici l’unité de l’existence et de la pensée , 
qui sert de base à la théorie des idées. Platon explique 
parfaitement toute son opinion à ce sujet dans une belle 
image. De la même manière, dit-il, que le soleil est cause 
de la vue , et cause non seulement que les choses sont 
perçues dans la lumière, mais aussi qu’elles naissent et 
sc développent, de même le bien a une force et une beauté 


( \)Phileb ., p. 3o d. ïotpta piivical voü; avcv oùx m iro-rt yctoia- 
6 r;V. Où <fàp oZ ». Oùxoüv b fûv rri rov Aiôç iptïç yntact (iaatïuà)* fiiv 
tyuyrn , paffiXixcv St voüv iyytfitoQat iià T ù» rf)( air ta; iuvaptv. 

(a) Conv ., p. aïos.j De rep., III, p. aoa s. 
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telles, qu’il n’est pas seulement pour l’âme cause de la 
science , mais qu’il donne aussi vérité et existence à tout 
ce qui esl l'objet de la science ; et, de la même manière en- 
core que le soleil n’est pas lui-méme la vision ni la chose 
vue , mais domine l’une et l’autre , de même aussi le bien 
n’est pas la science et la vérité ou l’être, mais il est supé- 
rieur à toutes deux , et les deux ne sont pas le bien , mais 
seulement une espèce de bien (I). La proposition suivante 
ne signifie pas autre chose non plus : l’idée du bien n’est 
pas seulement la cause de l’existence sensible, mais encore 
du monde intelligible, donnant à l’existence vérité et 
raison (2). Ici se présente le dernier fondement de la doc- 
trine platonicienne , que vérité ou essence qui indiquent 
l’objet de la science, et science et raison qui ont pour ob- 
jet l’essence et la vérité , par conséquent objet connaissa- 
ble et principe connaissant, sont parfaitement d’accord, 
parce que ces deux choses sont réunies dans l’idée la plus 
élevée et dans l’existence suprême. 

Mais si partout dans Platon nous trouvons le regard 


(l) De rep.,\ I , p. 5o6 e. s . Toûto toivuv rô riiv ôXndcuxv nap~ 
çjfov toîç ytyvuoxoprveiv naît rü yiyviioxo-m -riv SZvapuv àiroôtJôv rriv tou 
àyaQov iSt'on tpâBt «ti/at , atTiav $’ ciriOTripjç aZum xac âXyjOu'aç ci; yt- 
yvoKrx oftcviîî Sim oaü, oûru Si jtotiwv à/Mportpav ovtuv , yvwocuç T£ xatî àXr,- 
6 t!Oî, aXio xai xâXXiov fri toutwv liyoûfavoç aùrîi opQùç r,yi) 0 ft* ijri- 
<rrr,f njv lît xai aXriOnav , woit tp ixt~ ipü; rt xai Sxf/iv yXioiiSri p&v vofiiÇtn 
ipQm , r,Xm St r,ytïV0at oüx of0«ô; tyti , outm xat ivrauOa écyocOoctSS fih 
voju'Çitv Totür’ àpifirtpa of.0o'v, àyar'ov Si yjyt?o0at oyrtmpov aûrûv oùx 

èpQôv . à),),’ fri fieiÇovoç TtpiTcov rijv toü âyorôoü «ftv. Kai toîç 

yiyvMOxofjtïOiî toi'vuv pm pivov ri yiyvwoxtoOai fâvau ûirô toû AyaQov 
■traprivoi , àXXà xat rô cT»at ti xat TYjv oùtyt'av ùic’ ixcivou aùroTç irpoa- 
civai , oùx otùot'aç ovroç toü âyocOoü , àXX’ fri ijttxxtva -rô; ovaiaf içpte- 
Stla xat Svvâptt ùirtpfyovTOî. 

(a) Ib.) VII , p. 5i 7 c. U tou orya0ou Iota — fy ti iparu tpôiç xxt 
TOV toutou xûptoy «xoüva, fw Tt xojjt^ otùri) xupt'a , àÀôOiiav xai voüv 
napaeyro/UYn . 


$38 LIVRE Vf». CHAPITRE lit. 

suris misère humaine associé à la stricte idée de la science, 

ce regard alors se présemera naturellenml plus pénétrant 
encore dans la considération de l'objet le plus élevé de la 
science, qui n’est proprement plus l’objet de la science, 
mais l’unité qui domine la science et la vérité. Les ex- 
pressions de Platon sur ce sujet sont très variées. Il sem- 
ble quelquefois qu’il pensait que l’idée du bien ou de Dieu 
est, à la vérité, difficile à apercevoir, mais qu’elle peut 
cependant être aperçue par nous , quoiqu’elle ne puisse 
pas être communiquée à tout le monde (1); quelquefois 
il feint qu’aucun résultat certaiu sur le bien ne peut 
s’obtenir que par les recherches auxquelles il se livre à 
cet effet (2). D’autres fois, au contraire , il nous assure de 
la manière la plus formelle qu’il est impossible à l’homme 
mortel de connaître la vérité parfaite, et cette assu- 
rance n’est pas donnée sans grande raison et seulement 
pour le besoin de l’exposition du moment , mais elle a se» 
racines dans toute sa philosophie; sa maniéré d’envisager 
la philosophie n’a pas même d’autre fondement. C’est 
aiusi qu’il reconnaît que nous ne pourrons jamais posséder 
la science, si ce n’est après la mort [Z) ; c’est ainsi qu’il 
gémit de ce que l’homme a si peu de raison en partage , 
et de ce qu’il n’est que comme un jeu de la divinité qui, 
comparé à son auteur (1), mérite à peine quelque regard. 
C’est ainsi que , quand il parle du philosophe , il ne veut 
cependant lui accorder qu’une connaissance aussi précise 
que possible pour homme , de la vérité ou de Dieu (5). 


(i) Z)e rep. t 1. 1. H ro3 «y<* *9oü I Sia — poyiç ôpâsOau, SfOciaa 
ctX. Ti/n ., p. s8 e. Tov fùv w» «vojw «où itçtripct «vit toû iravroj 

«iprô Tt tpy ov tûp«»T0i it* Ttao/ra; «JÿysiToy Wyu?, 

(a) Derep.y VI, p- 5o6 e. 

{3) Ph<vd-,’p- *>6e. 

• ft) De leg-, Vlî , p. 8o3 e. • •* : 

(5) De rep., VI , p. 4®4 d* 
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Ce qui s'accorde aussi avec ce que Platon dit ailleurs de 
l'idée, qu’elle ne peut être saisie que par la divination (1 ), 
comme si en quelque sorte sa réalisation était encore à 
venir; ce qui ne s’accorde pas moins avec l’opinion de 
Platon sur l’inspiration, opinion qui perce dans l’œuvre 
du philosophe. Enfin nous ne trouvons dans tous les dia- 
logues de Platon aucune expression plus scientifique sur 
l’idée du bien que celle dans laquelle il la dépeint comme 
l’unité qui donne vérité et connaissance à tout être, et qu’il 
est dans la conception de l’idée de ne pouvoir être con- 
nue nettement et en soi , par cela même qu’elle domine 
la vérité ou la connaissance. Il semble, d'après cela, qu’il 
est impossible de douter que Platon connaissait fort bien 
que l’idée de Dieu est telle, qu’elle ne peut jamais être 
réduite en science stricte quant à son unité. Aussi Platon 
dépeint-il comme impuissant l’eflort du philosophe pour 
saisir l’idée du bien , sous une conception générale , uni- 
que , puisqu’on ne croit pas plus tôt la posséder sous une 
forme qu’elle se montre aussitôt sous une autre ; en sorte 
qu’on se voit forcé, puisqu’on ne peut la saisir comme 
une, de l’exposer en trois idées, telles que la beauté, la 
proportion et la vérité (‘2). Cette exposition de l’idée du 
bien ne s’éloigne pas essentiellement de celle que nous 
venons de rapporter, mais seulement dans le rapport dif- 
férent qui est donné à chaque idée relativement à une au- 
tre. Ce qui sert de base à ces deux expositions , c’est la 
doctrine que Dieu ne peut être connu en lui-même, mais 
seulement dans son image (3), qui nous apparaît dans la 


(i) Phileb., p. 63 e. 

(a) P/illeb ., p. 64 e. Oûxoüv ii fiirf Ajvâfltôa lira ri àyaÔbv 
Sypcvcat , aùv rpiot XofiÇôvrtç , xocXXci xai ÇupipifTpîac xa< aXridthx xtX. 

(3) De leg . , X, p. 897 d. Mtj toi’vuv «vcrvriaç oTo» fi; »)Xiov 
âiroSXc jt&vtc; vûxTa cv pXTT/uÇpta cirotyo’pifvo( jtoi rjctoptOa Ttjv obroxpioiv, 
û»; voüv 7totc 3/ïjtoT; oppasiy oifidpcvoi rt xxi yvwaôp lçioi ixavû; * ah 
fixGva tou i/xurupicvou pXfirsvTi; àoyiaXfOTtpov opÿv. 
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vérité et dans la raison, ainsi que dans le beau et l’harmo- 
nique, en général dans toutes les idées, chacune en elle- 
même ayant Dieu pour cause. La divinité peut donc très 
bien être exposée dans différentes idées, soit dans des idées 
morales, comme dans le passage cité du Philèbe, soit sous 
le point de vue dialectique, comme dans le passage tiré de 
la République. Si maintenant nous reconnaissons cette 
manière de voir pour être la véritable opinion de Platon, 
on ne peut alors expliquer les passages rapportés ci-des- 
sus, dans lesquels il semble supposer la cpgnoscibililé de 
Dieu en soi , qu’en admettant , ou qu'il ne s’agit là que 
d’une connaissance de Dieu dans ses œuvres(i), ou qu'il 
est moinsquestion d’une connaissance humaine que d'une 
connaissance divine (2) , ou enfin que Platon n’a pour 
but que d’écarter par là une recherche qui ne serait pas 
à sa place. 

Quand donc la théorie des idées se déroulait aux yeux de 
Platon de manière à faire voir comment l'immuable est 
l'essence dans tous les phénomènes muables , et comment 
l’essence, dans toutes les essences et dans toutes les idées, 
se résout enfin dans l’idée unique du bien ou de Dieu i 
mais comment Dieu, par cela même qu'il est bon, ne peut 
participer en rien de la naissance, du devenir, il devait 
lui paraître évidemment difficile de trouver un point 
dans la véritable existence, auquel la réalité et la vérité 
du devenir ou des choses muables de ce monde sensible 
pussent se rattacher. Et cependant la réalité de la nais- 
sance, du devenir et du changement dans lame, est la 
supposition d’où naît son idée de la philosophie. Or, 
pour éclaircir ce point , peut-être le plus difficile de la 


(i) Ainsi peut-être De rep., VII, p. 5in c.j et aussi bien, 
Tim., p. a8 e. 

(a) Je m’explique ainsi. De rep., VI, p. 5o6 e.; seulement 
l’idée du bon en lui-même y est de plus distinguée de l’opinion 
que Platon s’en fait, 

K -. ' • • 
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théorie platonicienne , nous devons chercher d'abord à 
savoir ce qu’entendait Platon en général par monde sen- 
sible, et comment il déterminait le rapport existant en- 
tre la perception sensible et la pensée intellectuelle du 
vrai. Dans la théorie des idées, était déjà posée la multipli- 
cité des existences, car on aura remarqué qu’une des ten- 
dances essentielles de cette théorie est d’établir que l’idée 
de Dieu , comme idée suprême, n’est point suppressive de 
la multiplicité des existences, mais la renferme. Mais cha- 
que idée est cependant, par rapport au sensible, comme 
une vaste unité par rapport à la multiplicité qu’elle con- 
tient, par conséquent comme le général au particulier. 
Car les idées mêmes qui désignent quelque chose d’indivi- 
duel , comme une aine ou un homme , renferment un as- 
semblage de représentations sensibles. Ce qui fait que 
Platon appelle aussi le sensible, par opposition à l’idée, 
simplement le multiple ( T à iroXXci, rà troXXà f*«<rra)(l). Par là 
même que le sensible est un multiple, il peut aussi ad- 
mettre quelque chose d’opposé ; car l’opposé ne peut ab* 
solument pas l’être à lui-même, mais une chose qui ren- 
ferme multiplicité en soi, peut bien aussi contenir des 
déterminations opposées (2). C’est à cela que se rattache 
aussi la doctrine que les idées , étant à la vérité une seule 
et même chose, sont indivisibles, à la différence du sen- 
sible, qui peut bien participer de l’idée et par conséquent 
de l’indivisibilité, mais qui cependant, comme multiple, 
doit aussi être divisible (3). Or, ce divisible est pour Pla- 


(i) Parm., p. iag a.; De rep., VI, p. 4 9 3 e. 

(a) Phæd. , p. io3 b. Tort fih yàp EXcytro, Ex t«ü ivovvtou npây- 
pa-ro; r’o E.avriov irpâyua yf'yy.efiat * vSv Si, ôr< <xi T b ri Evovti'ov Eoturù 
tvavriov eux «y itort yiveive , ovti t’o cv iptv , outc to «y -rf) tfiau. — 
Ileâypa ne signifie ici que la chose dans le phénomène. De rep., 
X, p. 5gô a.; VII, p. 5a4 c. M tya pbi xac fy (Ç xa't cpuxpm tapa, 
faptv, àXX’ ci) xiytopiefitvoy, àXXà trjyxtyufitvov rt. 

(3) Tint. , p. 35 a. Tüî àptpia-zoxj xcê iti xonà, rocUva oWorç 
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ton le corporel, qui par conséquent tient toujours aussi 
au sensible (1). 11 faut se rappeler ici le mépris que nous 
avons déjà rencontré chez les philosophes anterieurs pour 
le corporel, particulièrement dans Socrate , et dont Pla- 
ton n’est pas lout-à-fail innocent. Mais, suivant Platon, 
à l’idée du corporel tient aussi très intimement l’idée du 
devenir; car la nature du corps ne peut toujours se com- 
porter de la même manière et rester la même (2). Le sen- 
sible est donc aussi dans le devenir, dans le mouvement. 
On voit parfaitement ici pourquoi Platon dut s'efforcer 
d’affermir la vérité de ce qui se fait , du devenir, afin de 
n’ètre pas dans la nécessité de refuser au sensible toute 
. vérité. Car puisque sa théorie des idées n’a pour but que 
de faire reconnaître quelque chose d'éternellement vrai, 
même dans tout ce qui passe, il doit aussi établir la 
vérité de cela même qui devient, qui se fait. C’est pour- 
auoi, à ses yeux, les idées sont liées, dans les phénomè- 
nes sensibles , aux actions ou aux activités (3) , qui , dans 
les verbes, indiquent ce qui se fait (4). Ainsi la vicissi- 
tude est constante dans les êtres périssables, car ce qui 
se fait est le moyen entre l’opposé , puisque l'opposé ne 
donne jamais naissance qu'à l'opposé (à). Le mortel re- 
tient seulement, puisqu’il perd , et en s'efforçant de rete- 
nir son existence, il tend aussi au devenir, en tant qu'on 
peut dire de tout être vivant qu’il vit et qu’il est le 
même , non parce qu’il est toujours le même en soi , mais 


xai tÎç où ircp'i to aoty tara yiyvsf it’yi); /xtoisTr ,; , rpère v âucpo'v cv puow 

ÇuvtxipâcoTO oùac’aç iTao;. Cf. Ib., p. 3} a. S. 

(i) L. h; Polit., p. aGq d. 

(a) Polit., 1. I. Toyàp xarà toùto xol ûcaira; fyciv àtt xai raùriv 
iTjfltr toTî irâ»Twv S’tiotôroij irpoïrîxti fiôvoi;, ccipiaro; il ifvaiç où tou- 
tir VTÎC voÇcwç. 

(3) Derep., V, p. 475 e. 

(4) V. plus haut sur les Soph ., p. ai5 S. 

(5) Pbæd.f p. 70 s. 
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parce qu’il devient toujours nouveau en perdant l’ancien, 
ce qui arrive non seulement au corps , qui perd et qui 
acquiert , mais encore à l'âme , dans laquelle la crainte et 
l’espérance, le plaisir et la peine, les mœurs et les opi- 
nions sont dans un changement continuel. La possession 
même de la science présente un pareil phénomène ; nous 
ne l’avons que comme en passant , que comme devenante, 
puisque l’oubli la fait passer, et que la réflexion la rap- 
pelle et la fait être de nouveau en nous(l). 

Telles sont les déterminations les plus générales dans 
lesquelles Platon embrasse le sensible. Mais il en est en- 
core plusieurs autres , destinées à rendre un côté du phé- 
nomène sensible à mille faces, et qui ne servent pas peu 
à nous initier à la connaissance, de la doctrine de Pla- 
ton. Nous avons déjà vu précédemment que Platon ne 
trouvait dans la sensation que quelque chose en rapport 
avec quelque autre chose: il distingue par conséquent 
aussi ce qui est en soi , les idées , du sensible qui ne peut 
être conçu que par rapport à autre chose (2) ; et, comme 


(l) Conv., p. 307 d. EvraûOa yàp rèv aùràv Ixciyw Xôy ov « Gvijrit 
«pûoi; ÇijrtT xarà to iuvaràv àti ri cT.at xai àQâvaro; * Æûvarat rail 
pivov rr, ytveott , on àti xoroXiiirti frta* viov ot» ri toü iraXaioù, tirti 
xai iv w tv t/aorov TÛv Çwwv Çÿv xxXttrat xai tTvai to aura, oTov ix itai- 
iaftVj b aùrà; Xtytrat cw; m irocoÇOrr,; ycvr, rai ’ ouro; phrot oùànrore 
Ta aùrà tywv iv iourw Oftw; à aùrà; xaXtit at , âXXà »to; âti yiyvoutvo; , 
và Si àtroXXù;, xai xarà Ta; rfijja; xai càoxa x«i iorâ xai aTaa xai 
fjujtav tô oûft*. Kai pr, Sri xarà ri owfta, àXXx xai xarà -rijv ot 

Tpôiroi , rà r,&n , 4 v£at , èircQufitat , r, 4 ovat , Xùirai , tpb?n, Toûrwv iiexora 
oùitirore rà aùrà iràf crrtv ixàarw, &XXà rà |ih yiyvtrat, rà 4 ’ ijréi- 
Xurai . rroXù oi toÙtwv àro7twTtpov ïr», cri xai ai ixiorr,pat pà) Sri ai 
(à* ytyvovrai, ai ü àffiSXXuvTat r.piv , xai cùisirsrt ai aurai top tv oiàk 

xarà rà; t ittorripa; * Toùrw yàp rw rpôrrw rràv rà Svjjràv où— 

Çtrat , où tw rravrairaot to aùrô àti «T.ar , worrtp to Stîov, àXXà tü 
T o àrrtôv iraXatoûpcvov ortfov vtov tyxaraXtijrttv oîov aùrà rrj, 

(a) Soph.j p. a55 c. AXX* oîfvai oc ouy^wpcîv rûv Svrwv Ta piv aùrà 
xaQ’ aura, rà ài irpo; «XXrjXa àti XtycoOa: . 
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le rapport qui constitue le sensible, doit être conçu 
comme un rapport à un être sentant, il se représente l'op- 
position entre l’idée et le sensible de telle sorte que l’idée 
a une essence par elle-même, existe absolument, tandis 
que le sensible n’existe que par rapport à nous, êtres 
sentans, qui nous représentons le sensible tantôt d’une 
manière , tantôt d’une autre (I). Si donc on ne voulait re- 
connaître que le sensible, on dirait par le fait qu’il 
n'existe rien en soi , mais que tout n’est que pour quelque 
chose ou de quelque chose ou par rapport à quelque 
chose (2). Ici se manifeste donc la propension de regarder 
le sensible comme quelque chose qui n’est qu’en repré- 
sentation , propension peut-être plus fortement exprimée 
encore, en ce que nous avons appris à connaître l’autre 
chose par rapport à laquelle le sensible est comme le rien 
proportionnel. Platon ne craint par conséquent pa3 de 
dépeindre le sensible comme un mélange du même, qui 
indique l’idée, et de l’autre ou du non-être (3). Et quand 
il considère le muablc comme l’objet de l’opinion chance- 
lante, il le pose comme un milieu entre l’être et le non- 
être , de la même manière que l’opinion tient le milieu 
entre l’ignorance et la science; de telle sorte que le sensi- 
ble apparaît comme quelque chose qui est et qui n’est pas 
en même temps (4). D'où il arrive que le sensible n’a 


(i) Crat p. 386 c. 

(a) Thcœt.y p. 160 b. dort te tc Tt; tTvai Tt ovofiiÇfi , tivi «Tvai »} 
Ttv'o; rî Trpôç rt prjTt’ov aÙTÂi, tt rt ytyvt cdai ’ aÙTÔ il if aÙTou Tt il 3v 
il ytyvôfitvov oÛTt oùrû Xcxtcov, cur’ âXXou XtyovTc; àirofcxTtov, ù; i ).£- 
yoç, êv ittXvjXiiQapttv oiftatvtt. 

(3) Tint , p. 35 a. Tr,v Sar/pou fiant Svapixrov oZam t't( tocÙtc t 
ÇuvapfjtoTTtJv |3to. Ib., p. 3 7 a. 

(4) -De rep . , V, p. 4"7 a - Et ivj rt oCrto; tj^it <I>; «Tvott Tt xat pii 
«Tvo! , où fttTaijù «» xto ito tou ctXtxotvû; Ôvt o; xat roü ou pr,Sapri ovtoÇJ 
MtToJti. Il>., p. 4 79 h- nÔTtpo» oviv tan fiôXXov r, oùx îarn fxaarov 
Twv iroXXwv Toüro , 0 î-j Tt; fr, aùro tTvat ; 
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■qu’une existence proportionnelle, car en lui se trouve 
aussi le non-être ou l’auire. Or, si nous nous rappelons 
que nous ne devons considérer le non-être que comme la 
manière dont une idée se distingue de l’autre, alors il 
s'ensuit que nous devrons considérer aussi le sensible 
•comme un mélange de différentes idées qui forment en- 
semble une essence , un être. C’est pour cette raison que 
dans le Timée, non seulement le même et l’autre, mais 
encore l’essence , sont mis au nombre des parties essen- 
tielles dont se compose la chose physique (1). Le sensible 
est quelque chose qui porte en soi l’opposé, le beau et le 
laid , la moitié et le double , le pesant et le léger, le grand 
et le petit (2); et tel est le caractère de la sensation, qu’elle 
ne distingue pas les idées, mais qu’elle les aperçoit mêlées 
îes unes aux autres (3). Ce qui fait aussi dire à Platon 
que les idées semblent être multiples partout, non seule- 
ment par la participation au corporel et aux actions 
muables, mais encore par la participation les unes aux 
nutres (4). On serait donc autorisé , d’après cela , à suppo- 
ser que Platon ne voit dans le sensible rien autre chose 
qu'un mélange d’idées, non pas d’après une distinction 
légitime, mais clans la confusion où la sensation les pré- 
sente, unissant irrégulièrement dans un être, et avec une 
«orte de violence , le bon au mauvais, l’être au non-être. 

Mais quand même, d’après ce qui précède, le sensible 
ne devrait apparaître que comme quelque chose de pré- 


(l) Tint ., p. 35 a. M<yvù; Si fiera tüç oùciaç xai ix rpiwv troojaâ- 
puyoç ?v. Ib p. 3 7 a. 

(a) De rep., V, p. 4 79 a. s. 

(3) Ib., VII, p. 5a4 c. Miya pr,v xai Ôijitç xai qiixfiv iwp<x, yotfini, 
«).X oi xe^upiafirvoy, àXXà ayyxe^vfirysv ti. 

(4) De rep., V, p. 4ç5 e. KVi ir«pi Stxaiov xaù àStxou xat àyaOuü 
xai xaxov xai ironix <oy tù» ciàcov irtpt ô avriî Xoyo{, avri fùv cv txaarov 
ttvou, rv ûe Twv 7rp<xÇtwv xai daifiaraiy xai àXXrjXwy xoivuvia tcavra^oü 
yavTaÇôjUya noXXà «paîvicrOai ïxasrsy. 
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sent dans la représentation , une vérité déterminée lui est 
cependant assurée d’un autre côté, en ce qu’il contient 
les idées ou qu'il y participe. On serait porté à accuser 
Platon de n’avoir donné qu’une idée très indéterminée 
de la vérité ou de la réalité du sensible, lorsqu’il parle 
d’une participation aux idées, ou d’une société, d’un com- 
merce avec les idées (1); car, tout en reconnaissant que 
cette manière de s’exprimer est résultée pour Platon de 
ses recherches logiques sur la nécessité d’unir les idées 
entre elles , ou de les faire participer les unes aux au- 
tres (2), et qu’il voyait ausû en cela la manière dont les 
idées ne sont embrassées entre elles que d’une manière 
confuse dans la sensation , on ne peut cependant pas se 
dissimuler qu'il règne une grande obscurité sur la ma- 
nière dont le sensible doit participer aux idées. Le peu de 
précision de la doctrine platonicienne sur ce point est 
surtout frappant, lorsqu’il considère les idées comme des 
modèles du sensible, et qu’il ne reconnaît, en conséquence, 
qu’une analogie entre le sensible et les idées (3). 11 ne 
peut pas se dissimuler alors qu’il s’ensuit, puisque les 
idées seules indiquent ce qui existe réellement, que le 
sensible n’est pas l’existence, mais seulement quelque 
chose de semblable à l'existence (1). On ne peut, il est 


(») Arfst. met., I, 7, p. 3a , 3o. T » ykp /urt^civ oilcv turtv. Ib. t 
VIII, 6. Kai »i vV frtrc'jjiiv iiropovotv. 

( 3 ) Dans les Sophistes , les expressions xarawiuv et furiyuv sont 
toujours employées pour signifier l’union des idées entre elles. 
La définition, Soph., p. 248 a., to xoivmviîv — nâQrifia fi rroôjua 
Ix Sxivâfuùç rivoç ônrô twv irpà; aXXr,).ot Çuviovtuï yiyvoptvov, est très 
indéterminée. 

(3) Phœdr., p. a5o a. Tù» «xu ôfioi'bijjv. Tim., p. 28 a. O 
fuçvpybf nphç ri xarà Taira fy ov (3Xi'irwv «i roioûr*» tim ic poiyffcipuvoç 
irapaStlyf/aTi. Ib. t p. 49 d. 

(4i De rep. % X, p. 597 a. Oi A ov, càXi ti toioüt* oTov ri S», 
h ii eû. 
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vrai, méconnaître que les choses sensibles ne peuvent avoir 
quelque analogie avec les idées, que parce qu’elles ont 
aussi u ne sorte de ressemblance avec les idées, ressemblance 
qui n’a pas non plus échappé à Platon (I). Mais l’idée de 
ressemblance est telle cependant qu’il n'est pas facile de 
dire, sans indication plus précise, en quoi elle consiste. 
De plus, la ressemblance peut être tantôt petite, tantôt 
grande, et à des degrés indéfinis. L’idée de l’indéfini ou de 
l’indéterminé se rattache doue aussi à l’idce du sensible, 
L’absorpt jon de la véritable existence dans le sensible est 
représentée par Platon comme l’action d’entrer dans l’es- 
pace infini de la dissemblance (2); et il distingue dans 
l’objet de notre pensée, à la manière des pythagoriciens, 
la limite et l’illimité, ou l’infini» en ce sens que la limita 
indique le vrai et le bon , et ce qui est susceptible d’étre 
connu ; l'illimité, au contraire, est destiné à indiquer la 
qualité sensible, qui est dans un état de suspension conti* 
nuclle entre le plus et le moins, et ne peut être réduit 
en véritable connaissance (3). Platon dépeint, par oppo* 


(j) Eitthyd., p. 3oi a-; Pluvd., p. 100c. Dansées passages ira' 
pow’act xitvuviaou pc0ti;<{, sont employés indifféremment. Conv., 
p. 3t i c., où il est dit qu’il peut résider dans l'homme, où* tWwXa 
ipcrrjç , à).X' a\r, 0 f). 

(a) Polit., p. 273 d. Dieu a soin du monde sensible, <*« p, 
jftiptcQùï Ùtt» xapayr,; iiaXvQùç i!{ rvt -rèj àvspunTqre; Sntipxj Syra 
xi irov ivi}. ' ... 

(3) Phileb. , p. #3 c. s.) surtout p. a4 d. Xlpryuptï yxp xai où 

fu'vn ré rc Sippirepov âfî xai ro «j/uypÎTtpov cluaurt*; • ri Si voabv (rco 

soi irpoïôv iiravïaTS. euros’ âu épü yaivrjrai pùcXXôv tj xai rirTov 

yiyvôpva *311 tÔ r-fiSpa xai rtpifux Siyiftc/cc xai t'o Xiav xai Saa rçuâjra, 
irâvra tï; ro tgü «irtipsv yivpf û; tij tv Siï irâvra saura TtOtvai. Ce- 
pendant l’expression &i rnpov a plusieurs sens daos Platon. Elle 
indique aussi la manière dont une infinité de choses différente* 
peuvent étrç affirmées d’une seule et même chose. Sopk , p. aôü 
e . Elle signifie encore la nature divisible de la matière. Dt rep. , 
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sitioc â ce plus et a ce moins, qui n’a aucune mesure 
déterminée, ce que contiennent les idées, tel que l’égal, 
le modéré et le suffisant (1) ; le sensible , au contraire, 
apparaît comme ce qui tantôt dépasse la mesure légi- 
time, tantôt reste au-dessous d’elle. Car de ce qu’il réunit 
les contraires, il est tantôt grand, par rapport à une 
chose, tantôt petit, par rapport à une autre (2). Il est 
tantôt en plus, tantôt en moins faifîAb «d , par 

rapport aux idées , parce qu’il ne fait que de leur ressem- 
bler, sans pouvoir jamais les égaler. De là aussi une dou- 
ble géométrie, dont l’une mesure le sensible par rapport 
au sensible , et compare entre eux le grand et le petit 
(évidemment la géométrie mathématique); mais dont 
1 autre, géométrie plus élevée , philosophique, considère 
le devenir ou le sensible dans son rapport à la mesure 
supra sensible du bon et du beau , et en mesure en quel- 
que sorte les degrés de ressemblance entre les idées et le 
sensible (3). Car la mesure des idées peut être dépassée 
dans l’infini par la réalité sensible (4), sous le double 
point de vue du petit et du grand. On voit comment cette 
vue du sensible envisage particulièrement le côté de la 
théorie des idées, suivant lequel l’idéal en toutes choses 
est le but de notre activité rationnelle. La nécessité de la 
géométrie philosophique est dont; immédiatement déri- 


VII , p. 5a5 a. Aux yàp toûtXv w; cv ti opûfuv xac <1; âirtipa tb 
*\r,Qot. 

(i) Phœd., p. 74 a. s.; g3 d.; ioi e. 

. (a) Phœd., p. ioa b. 

(3) Polit., p. a83 e. S. âttXtajiiv toi'vu» oÙttïv (sc. rrjv purpr,Tixr!v) 
ôùo ftf'jMj. — — t'o fùv xa-rù rr,v irp'o; ÆXXrjXa ptîyc'Oovî xat «rj/ixpônjTo; 

XMvuyt'ccv, TO & xxrà rrjv -rîi; ytvcViw; àvayxatm ovvi'ov. Strraj 

apa Totûxaç oùciaç xa't xpîoti; toû pcyukw x«i toü vpixpov Bcviov, ÔXX’ 
oûjj û; itfauicj aprt irpX; ôXXjjXa fiivov Siïv, àXX’ ûvtrip vüv itpr,x<xt , piâX- 
Xov Triv ptrv irpoj c&XrjXa Xixti’ov, rr,v ô’ au irpbç t» purptey. 

(4) L. 1. fi; 6 vtu; yiy.ôpuvav. 
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vée de la nécessité de l’art pour la vie , particulièrement 
de l’art de la politique ou de l'état. 

Il est facile de voir que c’est surtout de ce côté que 
penche l’opinion de Platon. Ici se manifeste toute l’in- 
fluence des idées de Socrate sur l'esprit de son disciple. 
Mais nous ne pouvons pas nous dissimuler que l’idée quo 
Platon se fait du sensible n’obtient qu’une place très dou- 
teuse dans cette direction. Le devenir, qui embrasse ce- 
pendant toute la sphère du sensible, n’est effectivement 
admis par Platon qu’à cause du bon et du beau , qui*ne 
peuvent avoir lieu que par le sensible : c’est une ten- 
dance à la sagesse; en lui doit se former la philosophie , 

et avec elle tout bien. Car il v a deux sortes de choses : ce 
:t « . , . . . v 

qui ç$t par soi-même, et ce qui tend toujours a autre 

, chose; la première de ces choses est toujours majestueuse, 
et celle-ci manque toujours de grandeur ; de plus, ce qui 
tend vefis autre chose n’a lieu qu’à cause d’elle, tandis 
que ce qui est par soi-mème est aussi ce qui fait toujours 
exister l’autre chose. Si donc nous considérons l’essence 
constante, par opposition au devenir, il est évident que 
l’essence n’est pas à cause du devenir, mais le devenir à 
cause de l'essence. Mais ce par quoi ce qui devient se 
fait constamment, doit être nécessairement compté comme 
une espèce de bien, et le devenir comme une autre es- 
pèce (1). Platon ne. veut donc reconnaître aucun autre 
principe du devenir ou de la contingence , que l’idée 




(i) Phileb., p. 53 d. Ectôv Ærj rtvt Sia, to fàv aura xotG’ otûrô , 

rb <5t oui tyiqiryov oXXou’ to fiiv ocfcvôraTov àù Ktyjxa ; , to S’ 

IXXittiç txtivoy. t’o fciv cvtxix tou t£v ovtmv tar’ «ci, to S’ ou yapiv 

ixaOTOTC to tivoç evexa yiyvôpicvov oui yiyvcroti. Si o Sb râSt trtpa 

XtxScofitv. rioToc ; Év ti yevCTtv irâvTwv, tt,v <3c o ùoi'oiv trtpov cv. 

<Sc ytvcctuç fiiv tvcxot yoipfcoixdt t« x«i iravTa opyova xai irôtoon GXrjv 
crapaTi'Oioôai avàtriv, ixâar r,v Si yt'vtriv âXXijv ÔcXXïjï oùoiotj Tivbç ixâoruç 
tvexa y/yvcsGai , $ùfi7raoaj oc ycvtviv avai'aç tJtxa yiyvioGat £upirr«o»î. 
— — to yi pijv ou t/txoc to c.cxâ tou yiyvôpuvov oui yiyvoiv’ «v, 4v t»ï 
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du meilleur, et il pense que ceux qui assignent des causes 
corporelles de ce qui est ou qui devient, ne savent pas 
seulement distinguer entre ce qui est une véritable cause 
et les moyens qui doivent être employés pour réaliser ce 
qui est reconnu pour bon ( 1). 

Le sensible ne parail donc à Platon que comme un 
moyen par lequel le bien doit cire réalisé dans le monde 
sensible ; et il distingue par conséquent aussi dans ce s ens 
les causes véritables et premières, qui consistent dans 
l’idéedu bien, et les causes concomitantes aux espèces sen- 
sibles , qui sont nécessaires pour réaliser l’idée du bien 
dans le monde (2). Mais il se présente naturellement la 
question de savoir d’où vient que ces causes médiales s ont 
nécessaires pour produire le bien dans le monde scnsi’blc. 
Platon en fait remonter la raison à la nécessité ou es t un 
corps d’être mû par un autre corps, et par conséquent 
mécaniquement (3). Il distingue, en conséquence, deux 
sortes de causes , dont l’une, appelée par lui divine, forme 
tout pour le bien; l’autre nécessaire, qui, d'abord désor- 
donnée, doit être formée et ramenée à l’ordre par les 


t«3 ôyafbù ptolpat Ixjlvô l<7-rt * rh il Tivoç Lrxa ytympntv lî? jXXilv , S 
âpiffri , païpcn dtrio*. 

(l) Phaed., p. 97 b. s.; p. 99 b. Tfc yàp pX iuXeoôoce oTiiv t’ uVa» , 
Sri dXXo fn'v tc lirre tX atvtov rô Sjti, SXXo d' txwvo , «b*u eu tX arnou 
aux Su tt«t’ i'n cuTcev, 

(a) Tint. x p. 46 C. Tout’ ouv irâvr’ cuti tû v Çuvamuv, oj; 3toç 
umopCToOet ^privait tXv tou otpcVrou xarà to duvocrov cicav àirovtXoov * do- 
Çcfôrou Si iilti rwv i»Xcf?Twv où ?uvat rca, dXX’ ot'rca dvotc tüv «dntwv, 
cjcdyovra xote 3tppiaevovTot, irtynévroc Tt xx'i dta^tovTcx xoù ï*a Tscaora 
iKtpya^ôpna- Pkileb., p*. 37 a. La différence entre* les causes 
proprement dites et les causes concomitantes, est exposée d’une 
manière générale, Polit., p. *8i. 

(3) Tint., p. 46 d. Tsï il voû xoù iirionîfni; ipaorXv àvâhpcn rà; 
rüt t/ivpawî tficttù; alriaj irpûrx; fitraiicoxccv, ôaat oi ùir’ àXXwv xevou- 
p/vwv, frefoc à’ tÇ dcvâyxTjî xcvsûvruv ycyvovTat, dtUT('pot$. 
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idées; et nu moyen de laquelle seule nou9 pointons pos- 
séder et. connaître le bien (I). 11 appelle même l'ensem- 
ble de ces causes nécessaires, la nature de la nécessité, et 
semble aussi concevoir la possibilité que celte nature soit 
rebelle contre la force formatrice des idées (21. En sorte 
qu'il semble presque indispensable d'admettre deux prin- 
cipes du monde, dilïérens quant à l'espèce. Cependant, 
avant de rien conclure de ces cxpicsûons, nous devons 
faire attention que le plus souvent la forme entière, dan* 
laquelle l’opposé des idées est conclu, comme étant quel- 
que chose doué d'une force propre, est telle que son 
caractère mythique ne saurait être méconnu. Tel est parti- 
culièrement le mythe suivant lequel la nature corpo- 
relle, dans le mélange du monde, participant déjà à un 
mouvement désordonné et opposé à l’ordre divin, .ac- 
complit nécessairement tout ce qu’il y a d’injuste et de 
mauvais dans le monde, qu'elle bouleverse, suivant Son 
penchant Daturel , contre l'ordre divin (S). Tout ce qu’on 


( 1 ) II/., p. G8 d. s. Aro <5r) ypri Su «ma; t'Sn StopiÇnQou , ri) fil» 
êaiayxahv, rb Si Stibv, xai xo piv Sthv iv ânaat ÇrjvtTv xt riait»; (vexe 
tù5aîpovo; pc’ou, xaQ ôoov r,pùv ri «niai; ivji^inii , to 54 àvxyxaïiv ixctvwy 
jpxpiv, ).oyi Çoptcvou; <1>; avev tovtwv où SuvoiTct aura cxtTva, ttf>’ oT; arrrou» 
5àÇofirj, [lira xaravoeiv, où5’ au \ot?tïv, oùî’ aM.u; furoir^tï/. C'est de 
ces causes divines et uécessaires que Plalou fait résulter lé 
mortel. 

(a) II/., p. 56 C. Omr/irip ri Tri; avayxirj; btoüaa miuGtnT A rt i pvriç 
ùirtixt xtX. 

% 

(3) Polit., p. a68 e. s. Il faut remarquer particulièrement ce 
qui suit ; Tovto 54 otùrü (sc. tù iravxî) ro dhxxiroXiv !r*«i 5<à toé’ è£ 
(xvotyxn); ifufvTov yiyo/t/. — — xôv 54 Sn xôtrpr/ itaXn â.errjutpcv «K- 
pappr/r) tc xai ÇvptpuTo; smOupta. — — t oûrwv 54 aùrôj to awuct- 
Totr54; t5; avyxptxsriw; atTCov, t ô -rn; irâXai icot4 ipvmuj ÇtfvTpoysx,.ôr« 
•tnkbriç rr/ percytv âr«£i«; wphr ti; toï râ xoofcov àxpntioGai . eapà ph 
yàp to» owOivro; wâvTa xà xaXà Mxmxat , «afà 54 tS; (pxptxOa cïto>î, 
beat yjx/.iKz xai â5txa iv oûfavû ylynraa , Taùra ixuvi); aùro; ti i^N 
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peut tirer de ces représentations mythiques, touchant: 
la doctrine de Platon , c’est que le mal et l'imperfection 
résident toujours et nécessairement dans la nature sensi- 
ble et mortelle, précisément parce qu’elle est sensible et 
mortelle (1). 

C’est ce qu’on ne peut méconnaître , lorsqu’on se de- 
mande , par rapport au connaître, à quelle existence doit 
se rapporter le devenir, d’après la doctrine de Platon. Si 
donc nous trouvons que Platon considère le sensible et la 
nature matérielle de l’autre comme un moyen pour une 
fin plus élevée, on pourrait être porté à l’accuser d’ avoir- 
inventé pour sa fÿi un moyen disproportionné , ou bien, 
d’avoir tergiversé sur la question de savoir s’il devait louer 
le moyen comme moyen, ou s’il devait le blâmer, parce 
qu’il n’est cependant pas fin. Sous le rapport dialectique r 
la science, c’est-à-dire la connaissance pure des idées, est 
la fin de Platon. Or, nous avons vu , à la vérité , qu’il ne 
considère pas comme absolument nulle pour la connais- 
sance, la représentation sensible, qui fait partie de notre 
mélange par le moyen de l’élément matériel ; mais nous 
trouvons cependant, sur ce sujet, dans ses paroles, tant 
de reproches accumulés contre la sensation , qu’il semble- 
rait presque qu’il la considérait plutôt comme un empê- 
chement et une source de désordres, que comme un moyen 
d’atteindre la connaissance légitime. C’est ainsi qu’il est 
dit que l’âme devient irraisonnable par l’affluence des 


xat to*ç Çtâoiç ivairipyotÇcrou. Il est aussi question dans le Zita», 
p. 36 , de la ipopà vâç âar c'pov <f(i crt«î. Ce que dit Platon, De leg ., 
X , p. 896 e., d’une mauvaise âme du monde , est autre chose : 
ce u’e|t qu’une supposition qui doit être détruite par la preuve 
qui suit. , . 

( 1 ) TJteœt., p. 176 a. ÀXX’ ovt’ àno'kiaQai rà xaxà âuvjrrôv, Z 
Qii&opt * ûtrtvavrtov yap f< tm àyaOù <**« «7vai àvtxyxv' «ur 
iv StoTî oni ri ijpûoôa» , ràv (Te ^vjjriiv tpàacv xat ravit rav .toiwv irtpt— 
■ir»Xtï *5 àviytmf. 

■t ■ 
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sensations, après avoir été unie à un corps mortel; et 
que ce n’est qn'après que le flux de l’accroissement et de 
la nutrition s’est affaibli , qu'elle devient capable de réflé- 
chir raisonnablement sur elle-même et sur ce qui n’est 
pas elle (1). C’est encore dans le même sens que Platon 
disait que le monde s’est rappelé, dans le principe, au- 
tant que possible , l’enseignement de son architecte ; mais 
que, par la suite, ce souvenir s’est affaibli par le mélange 
de l’élément corporel dans le monde (2). Mais c’est sur- 
tout dans le Phédon qu’il faut voir ces plaintes sur la 
sensibilité de l’homme ; c’est là qu’il représente l’effort du 
philosophe pour atteindre à la connaissance , comme un 
soupir après la mort , afin de se soustraire à la sensibilité 
qui nous empêche d’arriver à la connaissance pure (3). 
Aussi long temps que l’âme est unie au corps , et qu’elle 
«st mêlée à un tel mal , nous ne pouvons pas atteindre 
complètement la vérité (4). Car ce corps entraîne une 
multitude de désordres dans notre recherche: d’abord, 
par la néceîssité où il est de s’occuper des moyens de sub- 
sister; ensuite, par les précautions à prendre pour pré- 
venir les maladies ou pour s'en délivrer. Il est d’ailleurs 
plein de passions, de désirs, de craintes, d’imaginations 
Lizarres, et d’une multitude de misères et de frivolités; en 


(i) Fini., p. 44 a. Kai Stà iravr* raüra rà ir<x0>j vüv xar’ ôp^àç 
fivou; vfrjjT) yîyvtra» xrX. 

(a) Polit., p. 2 7 3 b. — Tr,y toü Ajpioupyoü xa'i frarpoç àiroptv»)— 
fxovtuuy SiSayrrt tî; Sivapir xaf’ àpj^àî ptv ou» àxpiÇtVripov àffrrtXti , 
TiXturûv Je âpëXvTtpav . toutmv 51 aùrû rb oeafjarottSlç tîç ovyxpâotaf 
«utiov. 

(3) Phced., p. 64 a. s. Ktv&ivtûouoi yàp Zoo t Tvyyâvouotv bpOûç 
airroptyoi yiXoaoyiaç, XtXqOc’yai roù; âXXouç, ôn oùiîtv aXXo aûroi «ttcoj- 
icûovotv f) àiroOvéoxiry ri xal rSrâvcu. 

’ (4) P- Ab b- — Ovi fa; àv ro oùfia éyoïiuv xaV* cvuntwvppévt) 
V v.pxüv ri tou toioÙtou xaxoü , où fujiror» xxr,oé[uQa ixavw;, ou 

ini6u/*oûptv, epajjb Si toÛto »Ty«» « à).r,Qt;. 
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sorte que nous n'apercevons jamais rien devrai par lui (I 
Le corps semble donc être un véritable obstacle à la con- 
naissance, et les perceptions n'avoir aucun prix; car ce 
que nous révèlent la vue et l'ouïe n est ni précis , ni cer- 
tain; ces sens nous trompent plulêt qu’ils tie nous éclai- 
rent; et- ils ne peuvent être employés pour connaître le 
vrai. A plus forte raison , les autres sens sont-ils insuffi- 
sans pour une telle fin (2). De là le soupir du philosophe 
après la mort, dans l’espcrance d’être affranchi par là des 
troubles du corps. Dans la vie actuelle , nous devons avoir 
le moins de rapports possibles avec le corps, afin d’être 
d'autant plus près du savoir (3). 

Du reste il 11 e faut pas s’effrayer de toutes ces expres- 
sions et d'autres encore de même nature , ni s’abandonner 
•u regret de voir Platon en désaccord avec lui-même dans 
Ces doctrines: d’une part , il n’a été conduit, en parlant 
ainsi, à des images plus positives que sa pensée même, 
que par un mode de représentation mythique (4); d'autre 
part, il y a bien un peu d'exagération duc à l'allure du 
discours (5). Mais il faut , avant tout, ainsi qu’on l’a déjà 
dit, se rappeler que la limitation nécessaire dans la nature 
mortelle doit réagir sur le moyen qui peut servir à noua 


(0 L. 1. 

(a) Ib., p. 65 a. Ti tai 3b ircp'i aôrflv rrjv rrii ypovflîcwr xrfliTiv, 
irérip» Ifuroiiov To cvpa b eu , coi» ti; aura h rfl Çtrr'ou xoi vw-.èv 
ÇvplWpotXotpÇoivt) ; oîov ri toi ovic biytt ' oipa fjçci à)r.Qtiàa riva cxfnç rt 
xoê dbufl Toîç àvôpciiroiç , fl Toi yt Toiaürot xoti oi rroir.Tai flfjîv ici 5p-j- 
Xowiv, ÏTi oùx «xovo/itv àxpift; oùitj out t opùf in; xa/roi ci aurai T Ht 
«tpi t'o eû/ja aio0fl«wv fir, à » liai f rr,3i ca-ftTç , ayoJ.r, a” yi iXXai ‘ 
•ini yâf «ou Toùrtuv yoaiXorcpaî ci»«. xtX. 

( 3 ) /b., p. 67 a. Koii cv u 0» Çü/uv, oCtu; , ii; foixtv, tyyurÔTta 
teé/uOa toû tiicvai, là» ôri /joJ.iitt a (ti)th fcpLiXüpt» tù cwfian , fir,tt 
mvovwprv, #Tffni «aoa 0 r/ayxr). 

( 4 ) Tel est le cas du Politique , et eu partie du Timée. 

(5) Comme daus le Phédon. 


JMAtÊCtlQtJB DE PLATON. 25$ 

feîre Sortir de notre indigence intellectuelle. Si cette 
sphère étroite est le partage nécessaire du mortel, le 
moyen doit aussi être imparfait; et alors le vice du moyen 
pent être considéré comme cause de l’imperfection dans 
laquelle nous nous trouvons. Enfin, la défectuosité du 
moyen peut encore se révéler , en ce qu’il est susceptible 
d'abus; aussi Platon dirige-t il contre ces abus quelques 
unes des plaintes qu’il prodigue à la sensibilité. 

Malgré toutes ces doléances, nous devons cependant 
tenir pour certain que la sensation était regardée par 
Platon comme un moyen , quoique imparfait, d’arriver à 
la connaissance de la vérité. C’est à cela que reviennent 
la plupart des choses qu’il dit, soit oecasionellement , 
sort d’une manière expresse, sur la sensation. C’est ainsi 
qu’il dit du do n de la vue, en particulier, que c’est le plus 
grand bien qu e nous procure la recherche sur la nature 
du tout, sans fequel même la philosophie ne nous serait 
pas possible (1 ). Quoi qu’il en soit de celte prérogative 
que Platon senhble reconnaître à la vue, en comparaison 
des autres senti, ce philosophe ne méconnaît cependant 
pas pour cela le secours que nous tirons de ceux-ci 
pour notre instruction et pour la philosophie (2). Mais * 
sans doute que les sens ne nous donnent pas par eux-mê- 
mes une connaissance pure et vraie ; car la vérité , ce qu’il 
y a de plus élevé et de plus beau , est incorporel; elle ne 
peut être rendue suffisamment claire par aucune image, 
par aucune sensation, mais seulement par la parole intel- 
lectuelle , qui ne peut être saisie à son tour que par l'enten- 
dement (3). Aussi nulle force n’a la couleur, la forme, ou 
quelque autre qualité sensible que ce soit, par laquelle 


(i) Tint., p. 4G e. a.; Phaedr., p 4 a5o d. s .; De rep., VI, p. 

507 c. s . 

(a) Tint., p. <$7 c.j De rep., VII, p. 5a3 b. 

(3; Polit., p. a85 e. s. 
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elle puisse être sensiblement perçue (1); en sorte que 
nous ne pouvons reconnaître par les sens aucune force 
d’une chose. Mais si la sensation ne nous fait pas connaître 
l’essence des choses, et qu’elle doive être cependant con- 
sidérée comme un moyen pour parvenir à la connaître , 
c’est qn’alors elle ne peut agir qu’en nous l’appelant l'es- 
sence des choses, ou en nous fournissant l'occasion de la 
rechercher. C’est ainsi qu'aux yeux de Platon la doctrine 
du souvenir des idées se lie à sa théorie des idées et à son 
opinion sur le sensible. 

Cette doctrine se rattache d’ailleurs par di fférens points 
aux opinions de Platon , particulièrement à la réfutation 
de la proposition sophistique, que l'on ne pont rechercher 
ce qu’on ne sait pas (2). Car comment peut-on rechercher 
ce dont on ne sait absolument rien? comment peut - on 
poser une pareille chose d’une manière déterminée pour 
la rechercher? et dans la supposition nàéme où l’on 
trouverait enfin ce dont on ne connaissait rien , com- 
ment pourrait-on savoir que c’est ce que l’on recherchait 
auparavant, sans en rien savoir (3)? Platon prévient 
toutes ces questions par la supposition que notre reclier- 
* che et l’action d’apprendre ne sont autre chose que le 
souvenir de ce que nous avons déjà su autrefois; parce 
que, dans cette supposition, le renouvellement des traces 
obscures des connaissances précédentes peut être rat- 
taché , dans notre mémoire, à la conscience d’avoir ou 
de trouver à chercher une chose déterminée , et qu’il 


I . 

(i) De rep., V, p. 477 c - 

(a) Ceci se présente comme le point capital au commen- 
cement et à la fin de la rechetche. Mena, p. 8oe.; p. 86b. 

(3) p. 8o d. Kai riva ^rpôjrov Çrî-rrioEiî ê fit) oTuôa rb îrapa— 
ira», 5 vi îotti ; iro7ov yâp , <àv où* oT;0a , rrpsOifimoç Çr.rr'stic J fi t't 
Ka't etc fiihc-za rvrvjjoiç aùrù', irw; iiact, Sri rsùr i tartv, ô si» ovx 
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suffit de nous rappeler ce que nous avons déjà Su (1). Pla- 
ton ne donne à l'appui de sa supposition qu’une recherche 
mathématique, d’où il suit que nous sommes capables 
de développer des propositions générales par la seule ré- 
flexion sur les simples intuitions sensibles (2). Il se fonde 
donc en général sur l'actualité des connaissances univer- 
selles dans notre âme, connaissances qui , dans les premiers 
temps de la vie, n’ont pas encore donné conscience d’ellcs- 
mémes, et ne sont point encore de véritables connaissan- 
ces, ne sont en nous que facultativement ; mais qui se pré- 
sentent aussitôt dans l’usage réel , lorsqu'elles sont excitées 
par des questions ou par des intuitions sensibles (3). Et il 
a surtout en vue ici les idées pures, qui n’ont rien qui leur 
ressemble dans les objets de la connaissance sensible. 11 
fait voir longucmeut que nous ne rencontrons jamais rien 
de parfaitement identique dans le monde sensible; mais 
que toujours quelque chose seulement nous parait tantôt 
semblable , tantôt dissemblable ; à quoi par conséquent il 
manque quelque chose pour la véritable identité à la- 
quelle aspirent sans cesse les choses(4). Il en est de même- 
du beau, du bon, du juste et du saint, et de tout ce à quoi 
nous attribuons une véritable existence : nous ne voyons * 
rien dans les choses sensibles qui leur ressemble; nous 


(i) II faut comparer avec ce passage, ce qui est dit, Theæt., 
p. 191 c., sur la mémoire, et Ib., p. 197 b., sur la différence 
de la xrriffiç ou Swiafit f et de l ïÇ iç rüi lirisnjpiç; de plus sur le 
double souvenir, l’un avec conscience de la connaissance passée, 
et l'autre sans celle conscience, Phileb ., p. 34 b. s. 

(a) Mono y p. 8a a. s. , 

( 3 ) Plued., p. 73 a. — Ôrt tpurûpnsi o! 5 v 9 p«jtoi , Im tiç xaXü; 
lpo>TÔt, arîiToi Xtyovtri irâvra , î fyt 1 ' xourot ci fài ÎTÛy^avtv onlroTç tirnj- 
Trip) tvoÿva xai ipSèf Xôyoî , oûx âï o'tot t’ rioav toüto iroïirtv. fictcra larj 
rtf ctti rà Aaypôpfiara &yr, r, âXXo Tt rùv Totovxwv, «vxatùôa oauftaraxei 
xaznyopiï , Su toüto oüxu; t^t£ . 

(4) p. 74 a. s. 

11. 17 
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sentons seulement quelque chose d’analogue oti de dissem- 
blable, mais qui a une liaison étroite avec ces familles de 
la Véritable existence; et nous nous rappelons alors l’être 
véritable. D’où il est évident que nous l'avons déjà connu 
et su antérieurement (1). Et, comme la chose n’a pu arri- 
ver dans celte vie, c’est donc dans une vie antérieure (2). 
Cette doctrine se rattache donc aussi à l’opinion de Pla- 
ton , que les objets sensibles sont des copies et des ressem- 
blances de la vérité supra-sensible ; car ce n’est précisé- 
ment que par les sensations que nous sommes éonvaincus 
que tout ce que nous voyons ou entendons ne convient 
pas à ce qui est la véritable existence, à l’identique 
en soi ; mais qu'il s’efforce toujours d'y devenir sembla- 
ble, sans jamais pouvoir y parvenir ; et que les sensations 
sont par conséquent des souvenirs, des idées éternelles, 
dont elles portent en elles la ressemblance , et dont 
elles sont la peinture (3). 

Cette doctrine du souvenir des idées est associée du 

% 

(l) Ib., p. 76 . Awarov yàp fil TOvrd y’ Ifâvn , ttiaOo pttvdv ri ■J 
idovia t) àxovoavTa ri xna âXXàv atefriviv XaÇdvra tTtpdv xt àirb tooto* 
b*oïoot< , ô èirtXcXflffro , y toüto t-irXuaiaÇtv àvoptoiov *» i à» o/aoiov. 

(a) Ib., p. 75 b. 

(3) Ib., p. 74 e ‘ Avoryxouov apex r,fxà; irpoudcvai t'o too » wpo cxuvau 
J,p{v«u , 8fi VS Kfiüftni iiivxtf xà ïaa iveyotjoafuv, Sri bpiytxat fiiv 
itavrà raür’ (tvài dîdv ri faovj fyu dl cvoctanpu;. Kan raùra. AXXà 
pnjv xai rôde if*oXoy63prtv firj âXXoGcv ai/rb cvcvoqXcvai , pjOt duvarov uval 
tvvoîaai, < 5 XX’ ») ex roü !J*«v i cüjiaaGai r, fx nvo; â/Ajjç tû» aioOriawv * 
Taùfûv de irâvra TOtSra Xfyt». — âXXà piv dr) fx ye vûv aioGriouav du tv- 
veÂoait, ou it devra rà èv roTç aîaOriccotv ixcivsu +r àpe'yârai roü ô ton» 
f*«v, *oà ftvrtoü tvJtdvVcpé tara. f) ici- Xrywptv ; OGraiç. 17fd roü apot 
fipfaaGat épiât? àpâtt xat dtxaiiiv xai -taXAàt aioGâveoGai -ruyuv fdu «ou 
«Bbiydmtç IwKrrtptTj» atvroS v»û fotro, ô rt fanv, ci (plcXXopicv rà ix -ffiv 
efloéncrcj» ?oa beffl dwoi'wr» j â+i «po&upurrai ptiv .irahra TOiatûra cTvttl 
#Tov txûvo , fort dl otùroû yavXortpa. Avaywj ix -rSv Trpoetpiapivon , fi 
XtMpan^. OvMÜv «vdv? tupu/uv n xai r,xoûofuv xai vàç &Xa{ ai« 6 n- 
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mille manières aux traditions mythiques Süè la SHe passée 
et sur la vie à venir de l’âme, dans lés dialdgires dè Pla- 
ton (l)j et l’on peut justement présumer que beaucoup 
de choses, dans la doctrine même, rtfe dttiveüt étrfe en- 
tendues que dans le sens mythique. 11 est cfonc tl’âhtàm 
plus nécessaire de séparer de ces êiéthens mythiques èe qhi 
pouvait sembler à Platon d’un caractère véritabléftiéiit 
scientifique. Nous serions tentés de croire què la suppo- 
sition de la préexistence de l'aine devrait être ihisè aü 
nombre des ornemens mythiques de l’expdsrtidH dé la 
doctrine. Mais, d’un autre côté, quand thème cette hy- 
pothèse ne se présenterait quelquefois qüësbus des images 
mythiques, l'exposition de Platon he nous autoriàfe fce- 
pendant pas d’ailleurs à faire Une pareille cotijfecthré. Car 
l’opinion même de l’immortalité de l’âme ; de soh indis- 
solubilité, et par conséquent de vies, l’une antéHéUré' et 
l’autre postérieure à la rie présenté, n’ëst point tirée des 
récits mythiques où dé traditions; niais elle est très scfieii- 
seraent prouvée. C’est aiiisi qu’il soutient que l’âniè est lé 
principe du mouvement ; et que , coihme telle, se Uiôu- 
vant toujours, elle ne peut hi naître ni périr (2) ; et que , 
delà même manière que l’idée de mouvement s’y ràttàcUé 
nécessairement et inséparablement, de même àussi ft/efi 
dé la* Vie hé périt jamais en être séparée (3). 11 paraît dfonc 
qèr’à part toute fiction mythique, Platon croyait l’âme 
éternelle (4}’; mais de savoir s’il la regardait comme 

■ li - • -Jirr+Mw iif 

~ ! 

«'t ‘WH*-' > nôvv yt. ÉSti St yt, y xx/ûv , irfî tovtùw tw xov taov 
ImoW.pyv tïXvfEVOKj Nac. Ilpiv yntoQai ôÿsa, wç «vây»? rifxTt 

orùrriv iîXvytvai. 

(ij Particulièrement dans le Ménori, p. Si a ., et dans le 
Phèdre , p. 246 s. 

(2) Phcedr . , p. 245 C. s. OÜTM Sri xivujocmî pây tV aùro aùrî 
xivoüi). toüto Si ovt’ orcoXXuoôai , oûrt yiyvtsâai Æuvarov. 

( 3 ) Phœd.y p. io 5 c. 

(4) V. aussi Phœd., p. 76 d. î. 
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toujours individuelle, c’esl ce qui pourrait paraître une 
autre question. Cependant l’on ne peut répondre qu'iffir- 
mativement encore à cette question ; car l'immortel est, 
pour Platon , un nombre déterminé; et il ne peut y avoir 
ni plus ni moins d ames qu’il n'y en a en effet ( 1 ); de 
sorte que chaque âme, existant actuellement, doit avoir 
toujours été. Mais on pourrait encore regarder comme 
appartenant à la partie mythique de l'exposition plato- 
nique, la supposition que les âmes individuelles doivent 
déjà avoir vécu d'une vie sensible avant la vie actuelle; car 
la distinction qui sert de base à celle supposition, savoir, 
entre la vie sensible et l’existence supra-sensible de l'âme, 
parait très bien fondée dans le sens de Platon. Non seu- 
lement ce philosophe fait quelquefois allusion , dans ses 
images mythiques ( 2 ), à la supposition que les âmes, dans 
une vie parfaite, ont aperçu la vérité immédiatement ou 
par elles-mêmes, et non au moyen d’un organe nécessaire; 
mais il la donne encore évidemment pour base à sa doc- 
trine du souvenir des idées. La même chose ne résulte pas 
moins de la manière dont la possibilité d’apprendre est 
dérivée d’une possession antérieure des idées. Car si, dans 
la vie sensible actuelle , les idées ne peuvent se faire jour 
qu'au moyeu du souvenir, la même chose n’est possible 
non plus dans toute autre vie sensible antérieure que par 
le moyen du souvenir ; c’est-à-dire que les idées ne pour- 
raient jamais se produire dans l’âme , si lame ne les avait 
ni aperçues, ni eues immédiatement dans une vie non 
sensible. Les indications mythiques déjà mentionnées et 


(l) De rep . , X, p. 6 i i a. — (5n àe'c àv tîiv aî aurai (sc. xfnjjfaî). 
tCrt yàp Sa irou tXarrouç ytyocvro pri St/ila; àiroXXupu’vijï , ourc au 
IrXiiouç ' cl yàp irioûv TÜv âôavâr u> irXc'ov yiyvocro, oTîâ’ 5 t< I* roû 
^vtitoü âv yiyvoiro xai iràvra ôcv cô) rtXcuTÙyra àGâvara ; — La même 
raison sert aussi de base à la preuve daus le Phédon, p. 7 » c. 
Comp. aussi Tint., p. 4 1 d. 

(a) Phaedr., p. 248 a.; De rep., X, p. 6i5 a .- } Phad., p. 84 a. 
• % 
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la manière dont Platon feint que Dieu a fait voir aux âmes 
la nature de toute chose avant leur entrée dans les corps(i ) , 
ce qu’il enseigne de l’âme , qu’elle n’est sans raison qu’à 
sa première naissance (2), puisqu'elle participe à la raison 
avant sa naissance, et les épithètes de divine, de céleste, 
qu’il donne à chaque instant à la partie immortelle de 
l’âme, à la raison (3) ; tout cela permet de conclure que 
ce n’est point là une conséquence que Platon n'ait point 
aperçue lui-raéme dans ses principes. Telle est naturelle- 
ment l’âme, comme une idée. '4) qui participe de l’éternité. 

Ce qu’on trouvera par conséquent de mythique, et avec 
raison , dans cette doctrine du souvenir, c’est qu’elle sem- 
ble parfois supposer que nous devrions avoir connu les 
idées dans une vie sensible antérieure , puisque ces idées 
ne pouvaient être véritablement connues que dans l'exis- 
tence supra-sensible de l’âme. Mais sans doute que Platon 
ne veut pas dire par là que la réminiscence, dans cette 
vie, soit nécessairement la première; elle peut bien être 
aussi la seconde ou la troisième; en sorte que nous 
avons pu parcourir une série de vies sensibles, jusqu'à 
ce que nous soyons arrivés à la vie présente. Cependant 
Platon ne paraît pas avoir regardé la décision de ce 
point comme une question purement scientifique : tout 
ce qu’il dit là-dessus est enveloppé de récits mythiques; 
et quand même nous pourrions trouver vraisemblable 
qu’il admit plusieurs métamorphoses des âmes dans la vie 
sensible, ce ne serait cependant pas ici le lieu de rien dire 
à ce sujet (5). 


(i) Tim., p. 4i e. 

(a) Ib., p. 44 b. * 

(3) Tim., p. 90 a. s. 

(4) V. plus haut, Thecet., p. 184 d. 

(5, La doctrine de la vie sensible de l’âme appartient à la 
physique , où nous expliquerons par conséquent plus au long les 
idées de Platon sur ce sujet. 
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Arrivons aux résultats de cette recherche. Les idées 

sont, aux yeux de Platon, l’existence réelle; toute autre 
existence n’est pour lui qu’analogue et semblable aux 
idées; cette autre existence est l’existence sensible, ce qui 
advient dans l’espace et le temps. Celte existence com- 
prend assurément, il est vrai , les idées, mais cependant 
dans un état de mélange impur seulement. Or, comme 
les idées sont toute véritable existence, elles sont par 
conséquent aussi la plénitude et la mesure de toute exis- 
tence, en sorte que les choses sensibles ne sont que par 
le rapport qu’elles soutiennent avec la véritable mesure , 
avec les idées. Ce rapport n’est pas celui de l’égalité, mais 
celui de l’analogie seulement, qui tantôt peut être plus 
grande, tantôt plus petite, et suppose excès ou défaut 
dans les choses. Nous-mêmes, âmes connaissantes, sub- 
mergées dans le fleuve de la sensibilité , nous ne pouvons 
simplement .que participer aux idées, sans atteindre leur 
excellence, mais seulement nous assimiler à elles dans 
l’inflni ; c’est à quoi tend la nécessité des moyens dont nous 
avons besoin pour vivre. Lorsque la sensation nous arrive 
par ce moyen, elle devient aussi elle-même moyen pour la 
connaissance des idées, mais seulement en tant quelle 
nous rappelle à notre divine origine par l’analogie qu’elle 
possède avec la véritable mesure des choses, et qu’elle 
nous invite à séparer par la réflexion pure l’existence des 
idées confondue dans la sensibilité, et à trouver en nous- 
mêmes et dans l’essence éternelle des choses la véritable 
mesure et la véritable égalité. Or, ce n’est que par le fait 
que nous développons, au moyen de l’intuition sensi- 
ble, les idées qui sont en nous dès l’origine, que la véri- 
table science résulte de la connaissance sensible (l), et 
semble être , à la vérité , une science primitivement im- 


(l) Meno, p. 97 e. Ai $ô£at où aX»0 tïf — où iroXXoù 5%t<xl li- 
en», ôv tiç otùtif $0*9 «îti«ç loyicpà ’ tovto $* lar\ «— — àvép» 
V0®(Ç, 


► 


Digitized by Google 


DIALECTIQUE DE PLATOU, 263 

médiate, mais qui cependant nous est médiatement com- 
muniquée dans la vie sensible. 

Après avoir pris connaissance de ces opinions de Platon 
sur le monde des idées et sur le monde sensible , nous 
pouvons revenir à la question de savoir comment et en 
quoi Platon a trouvé un point de liaison pour l’existence 
du monde sensible, ou comment il a conçu l’existence 
collatérale de deux mondes entre eux. La difficulté est 
frappante, Car si le monde des idées embrasse toute exi- 
stence, et qu'il soit l’unique objet de fa science, com- 
ment alors peut-il encore être question d’un autre? On 
sortira très facilement de cette difficulté, si l’on peut se 
résoudre à prendre dans un sens strict ce que Platon dit 
dans le Timée de la formation du monde sensible. En re- 
présentant Dieu comme formateur du monde , il se fonde 
sur ce que les idées doivent être considérées comme des- 
modèles , des prototypes, dont les choses sensibles ne 
sont que des copies; en quoi il suppose naturellement 
qu’il existe quelque autre chose que des idées, capable 
d’en recevoir l’empreinte ou l’image. Platon compare ce 
quelque chose à la matière travaillée par les ouvriers (1); 
et cette image, qui a toujours été employée depuis par les 
écrivains postérieurs pour indiquer l’idée correspondante, 
sert aussi de base à toute son exposition. C’est quelque 
chose qu’il est difficile de faire connaître, et qui ne dqit 
pas non plus être signalé ici avec une précision rigou- 
reuse (2) ; c’est quelque chose d'essentiellement indéter- 
miné ou privé de formes, mais qui est susceptible de 
prendre toutes les formes, et qui par cela même ne 
doit en avoir aucune, parce qu'alors il représenterait 
mal les autres formes (3); mais il est inaccessible aux 


(i) Tint., g, 6g 

(a) Ib.y p, 48 c.; cf. Philcb., p. 54 C. 

(3) Tint-, p. 5o d. IlWw â#o ww v iiwwüy rü*. ~n 

ST- yàf *y rjj*Y fw«ii9vT«w TW f* rît ivmr'w ri ti tïç rk 
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aens(i) et sans figure, contient tout, et participe, de la 
manière la plus étrange et la plus difficile à saisir, à la 
cognoscibilité (2). 11 est représenté comme la masse qui 
est susceptible de toutes les espèces d’existences corpo- 
relles, qui, pendant que les formes qu’elle reçoit chan- 
gent sans cesse , reste cependant toujours la même, et ne 
semble en mouvement qu’à cause des formes qu’elle revêt, 
et qui se transforme de différentes manières, en différens 
temps (3). Platon s’exprime encore autrement sur le même 


f i non/ oM.»îç «pùctto; , ôfrôr’ ?X 0 oi , 'îtyôurvov xxxtoç on oufofiotoï , tt)V 
otjtov vrotptpipaTvov -XX { V . Sii xaî 7 txvtwv reto; ttSûj ii/ai yptùv TÛ rà 
irotvra «dtyôfuvov tv acurû ytvq- 

(i) Si ( 77m., p. 3o a.; cf. 69 b.) l’on suppose une matière 
sensible et qui se meut désordonnément, on verra plus tard que 
cette supposition ne peut se soutenir parce qu'elle manque de 
justesse. V. ibid., p. 48 e. 

(a) Ib., p. 5i a. AXX’ otoparov «ioç rt xal Spoppov, ironise’;, pitza- 

XauÇâvov <X7ropciraTix rrr, toO vorj -o-j xoù JuavaXtoToraTOv <xÙtù Xtyovrtç 

où Ce passage appartient sans doute aux SvazdKtorovôi- 

toiç dans Platon , car il est eu contradiction avec le précédent et 
avec lui-même , puisqu’il est difficile ou impossible de dire com- 
ment ce qui est Spopfox peut cependant être appelé un cT$oç, et 
comment ce qui est -rrotv-rlr; tx-rèç tiiîwv doit être cependant en 
même temps puTaXapSôvov àTropwr«Tbi irr) rov vovjtoû. Ce 11’est pas 
sans raison que l’on présume que Platon se sert ici avec dessein 
d'expressions contradictoires pour faire voir l’impossibilité de 
concevoir ce qui est opposé aux idées. 

(3) lb., p. 5o b. O aùroç Sr t Xoyof xai «tpi rriç rà woevra Jiyopc- 
v»îç ciipxra cpùarwî ' raÙTÔx aùrsiv àt« irpoopvjftov ' ex yàp tüç 
; ccjTriç t'o -ttxfânav oùx èÇioTorrai So/â/i «oç ' Si/izal Tt yàp Ctrl zà irôvva 
xxt fioptfrn O'JOtjiiorj irorè avScvi zü>/ tîviôvruv opoictv c?Xr,ipcv owotftÿ où— 
Saftüç ' èxpiayctov yàp yùffit itotvri xerrai xtvoùfuvôv tc xal iiaoj^npaTiÇô— 
ptvov ùtro tûv cïaiôvriov * yaivirai Si Si’ cxiiva â/Xort «XXotov . Il V a au 
contraire un autre passage dans le Tiraée, où Platon assigne à 
la matière un mouvement désordonné avant la formation du 
inonde. C’est dans ce même passage qu’il place aussi les traces 
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sujet. Le corporel , d’où dérive tout le sensible, est, d’a- 
près ce qui précède, dans quelque autre chose, et n’ad- 
vient et ne passe que dans cette chose ; mais ce - en quoi il 
advient et passe, est l’espace qui ne passe pas, mais qui, 
restant toujours le même , ne fait que donner une place à 
toutes les qualités passagères et changeantes qui ont un 
devenir (1). 

Or, quand on trouve ces deux manières de voir dans 
un seul et même développement scientifique, on ne doit 
pas faire difficulté alors de renoncer à l’opinion si souvent 
émise, que Platon concevait la matière comme un être 
réel ou comme une chose subsistant par elle-même. Car, 
s’il l’assimile à l’espace, il est clair alors qu'il ne cherche 
seulement qu’une chose dans quoi et non pas en quoi les 
qualités corporelles puissent avoir lieu; non pas une 
chose à laquelle , mais une condition sous laquelle le sen- 
sible existe. L’espace dans lequel les différentes qualités 
doivent être formées par la participation aux idées, doit 
cependant être conçu comme une chose nulle et vaine en 
soi , qui n’est qu’en tant quelle peut participer aux idées. 
Mais ensuite il faut avoir égard à la .manière mythique 
même, dans la représentation dont Platon présente sa 
doctrine sur la formation du monde, et dénomme la 
matière , conduit qu’il est à employer une expression 
singulière. Il dit que la matière ne participe que d’une 
manière très extraordinaire à la cognoscibilité; tandis 


des élcmens dans la matière, p. 5a d. s.; cf. Polit., p. 2^3 b. 
Ce qui ne me parait pas concerner la matière pure, mais u’êtrc 
qu’une supposition à la faveur de laquelle il fait voir la force 
ordonnatrice de Dieu. 

(l) lb., p. 5a a. Ai oÔijtÔv ytyaituviv rt iv toi rim> xai 

ira).iv cxiîÙtv anroDufttvav. — — rpiroy Si ou yrnoç J» t!> tâî ^upaç Su), 
ÿOopàv où irpooitjfôfirvov, fipov Si «oprjfov S»a fy«t ycvtotv ir 5«v, out’o 
Si fur avaia$ïim'a{ ôirrov "kv/t opù Toi vo9w, pôyi; iriorov. Cf. jil'ÎSi. 
phgrs., IV, a. 
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que lps idées sont connaissables par l’entendement ; et 
quand il veut indiquer l’organe de notre âme, par le- 
quel la matière doit être saisie, il invente, par une 
étrange association de mots, le nom de pensée fausse (J), 
parce quelle ne peut être connue , ni par les sens , ni par 
l’entendement. Or, si ces observations nous ont déjà fait 
présumer que le récit de Platon sur la formation du 
monde, au moyen de la matière, ne peut être pris à la 
lettre , nous serons encore confirmés dans cette opinion , 
non seulement par une idée générale de sa doctrine, mais 
encore par une recherche plus détaillée sur les expres- 
sions touchant le rapport des idées aux choses sensibles. 

I] ne peut y avoir aucune énigme sur la manière dont 
Platon parvient à l'image ou à la représentation de la ma- 
tière. Lorsqu’il attribuait au monde sensible une ressem- 
blance avec les idées, ou qu’il le représentait comme une 
copie du monde idéal, il devait supposer autre chose en 
quoi ce monde idéal fût peint; et cette autre chose, pour 
lui , c'était la matière. Mais, comme le monde des idées 
est, pour Platon, l’universalité du vrai, il ne reste plus 
aucune vérité pour ce qui est opposé au monde des idées; 
pt §pn image qu copie n’est même quelque chose de vrai 
qu’aptant qu’ejle admet les idées en elle, et qu’elle leur 
ressemble. C’est ce que Platon a très bien reconnu; pt il 
fait vpir par conséquent d’upe main sure, comment l’i- 
mage fidèle du vrai se manifeste dans une étrange union 
de l'existence avec la non-existence (2). Or, il est évident 


(l) L. 1- Mit ènweQioiai «irriï ioyidf«w rmi vôâqi, pâÿif wt- 
erm, Qa ne peut pas douter que celte ponctuation , introduite 
par Bekker, ne soit juste, si l’on fait attention au parallèle qui 
règne fians tautp cette recherche de Platon , entre l’objet et la 
jBHÛèrfï de copn*îtrp- 

(?) <%tA ; , Br #• T»' » 5 t «WwXm & f «ëwv *&*» ***» 

K Vtk T&t&vàs fri fm ■TOwhroy ; Êxipav fi 

TWPVTw «Xn0(»ov, â inï tiv* tJ tçiovtw «ms ; Ouiapù» éXnôww y* « 
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que, dans ce mélange , le vrai et l’existant est ce qu'il y g 
d’idées dans l’image sensible ; que le non-vrai et pon-exiç- 
tant, au contraire, est ce en quoi se peint la représenta- 
tion , s'expriment les idées j en un mot , la matière. C'est 
de cette distinction qu’est en général sortie la théorie dns 
idées de Platon* ainsi que sa doctrine sur la matjère. 
Lorsque Platon considérait le sensible, il ne pouvait pas 
sp dissimuler qu’il ne représente pas le vrai pqr, sans ce- 
pendant qu'il soit dépourvu de toutp vérité. Il entreprit , 
par conséquent de distinguer lp vrai dans le monde sen.- 
sible de ce qui ne fait qu’y apparaître ; il regarda les idées 
cpmme le vrai ; cp qui resta, après avoir séparé les idées 
de la chose sensible, pst pour lui, la matière , que nous 
pe pouvons par conséquent considérer, quant à sop mode 
de représentation , que comme l'apparent pt le pop-p je- 
tant. 

Des passages même du Timée nous autorisent 4 penser 
que telle était en effet l’opinion de Platon ; par op y op- 
pose la pâture du même et celle de l’autre (1), opposition 
que pous connaissons déjà par le sophistp. Or, si la par 
turp de l’autre doit indiquer la matière, ce qui 
clair par l’opppsition même, il faut appliquer tout cp 
qui est dit de l’autre à l’idée de la matière , dans le sens 
de Platop. Mais l’idée de l’autre n’est jamais employée que 
par rapport à quelque chose d’existant , et indique ce que 
p’est pas ce quelque phose qui existe. .Cette idée représeqtp 
donc en général 1e non-existant par rapport 4 quplqitp 


dlX’ louùç fûv. A fa rù dXr,9ivbv ovtgjç Jv Xçyw ; Ovrwç. Te Sal ; ri fty 
dXrjQivôv ap’ cvocvTtov àXrîÔoÿ s; Te fir, j ; Oùx iv aoa Xçyiiç ro ioixôj, cîlMg 
çvtfô y« fà) dbjOivw tytît. dXX’ f«r yt ftny- Ilwt ; Où? Sy ôX*)Qù; y; jpjç. 
Où yap ouv ' irXw y’ (ixùv 5 vto>{. Oùx ôv âp où? ovtwç iarcy QVTfoç yjij 
X«y ojitv cîxûva ; Kivduvtùd Tstowrcv TfVf îuytXrjfroii avfjur). o?èy t’o fût ôv 
TV *»< firoiwv. -Cf. pe rep., X, p. 5^7 j. 

(0 Tim. t p. 35 p.; p. 37 p. p. if çfffxpj fÿw ÿ fky 

p, 38 d, s, K Saripw vrcpiotjoç , ÿ ^aTtpjjj fopq, 
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chose , et lorsqu'elle est conçue absolument , par opposi- 
tion au même absolu , elle ne peut signifier alors que le 
non-étre absolu (1). Il résulte donc évidemment de là que 
Platon a le dessein d'établir que le matériel ne doit être 
considéré que comme la négation de l’existence , et la ma- 
tière elle-même comme la négation absolue. Si nous nous 
rappelons à ce sujet que Platon considère le sensible, par 
opposition aux idées déterminées , comme l’indéterminé 
ou l’infini, nous trouverons alors qu’il tend au même but, 
lorsqu’il dit des idées qu'il y a beaucoup d’être dans cha- 
cune d’elles, mais que le non-être est infini en nombre; et 
de l’être même qu’il est, à la vérité, unique, mais que 
l’infini en nombre n’est pas un (2). 

Il est clair par ces passages que Platon ne reconnaissait 
aucune nature positive en dehors des idées; mais qu'il 
dérivait des idées seules ce qu’il y a de vrai dans le phé- 
nomène matériel. 11 résulte aussi de là que la vérité du 
monde sensible est l’idce du rapport qui doit exister entre 
le monde idéal et le monde sensible ; car les idées du non- 
être et de l’autre ne sont concevables que par opposition 
à quelque chose. 11 faut se rappeler encore à ce sujet que 
le sensible n’est aussi , pour Platon , que quelque chose 


(l) Soph., p. a38 c. 2uwoi7ç ouv, »; odrt tpQiyÇaoQat iùvarov ôp— 
Oâ; oSx’ tiirttv sûr» flavoidKsvai ri pi ôv aùrô xaô’ miré- Ib ., p. l5 y 
b. Oirôrav r'o pi ôv Xtywptv, wj foixtv, oùx èvovriov tc Xryopv toü 8v— 
toç, àXX’ îrtpov pévov. Ib., p. l5ü b. s. Kal StT Sappouvra 4M Xtyciv, 

Sri rô pi ov fkSaiu; trr't tviv aùroü tpba iv fyov. rifi.it; Si yt où 

pôyov, à; tort xà fin ovra âjrcflt'Çapv, àXXa xài tù uSo; b xvyyànt ov 
Toù p) Svroç àm pjvoipâa ’ rîjv yàp âaxipov fiimv àjrofl/Çavrxç ouoarv r* 
*ai xarooappjTiapvDV lui wâvra -ri oyra irpoç 5X\r>\a , xb xrpb; rô ov 
cxaarov péptov avril; àvxtxSiptvov IroXpjootpv tiirtTv, û; orùro roûri 
lorry ovto>ç rS pi Ôv. Cf. Arisl. phys., I , g. 

(a) Soph., p. a 56 e. ricpt ixaorov âpa t5v ttiüv iroXù p'v fore xb 
8v, âirnpov fl irWôti ré p 8v. — — Kai xb ov «p’ îipv, ôoairtp tort 
xà aXXa, xorrà roaaûra oùx foriv ’ ixôva yàp oùx ôv îv fêv aùrt lorry , 
iixipmxa fl rôv àpidpàv raXXa oùx Iotm au. 

* 


Digitized by Google . 



dialectique de PLAto». , 

de proportionnel , puisque ce qui est senti est nécessaire- 
ment conçu en rapport avec ce qui sent. Mais, d un autre 
côté, par rapport aux idées, cette doctrine est susceptible 
de plusieurs autres rapports encore. Nous trouvons en 
général que l’idée de rapport a une grande importance 
aux yeux de Platon. Quelque grand que soit le domaine 
des idées, tel que Platon le concevait, notre philosophe 
n’a cependant pas essayé de s’en rendre un compte plus' 
clair par une division plus précise. Seulement, il ne croit 
pas pouvoir se dispenser de laire la distinction des idées 
qui ont une essence par elles-mêmes , de celles qui ne sont 
ce qu elles sont qu’en rapport à une autre idée (1). Et, 
à l’occasion de cette distinction, il soulève, entre autres 
difficultés sur les idées, celle de savoir comment, si les 
idées étaient posées en elles-mêmes, leur connaissance 
serait possible ; car, étant par elles-mêmes, elles ne pour- 
raient être en nous (2). Les idées mêmes qui ne sont que 
par rapport entre elles , ont cependant leur essence ab- 
solue , et non dans leur rapport avec ce qui leur ressemble 
en nous, puisque ceci est encore quelque chose d’existant 
par soi - même (3). En plaçant en Dieu les idées de la 
science et de la souveraineté parfaite , comme ces idées 
sont en elles - mêmes absolument, il s’ensuivrait que la 
science de Dieu ne nous a pas pour objet, parce qu’elle 
est seulement en soi , et que la puissance de Dieu ne nous 
domine pas non plus par la même raison (4). Ces difficul- 
* ' 

(î) P arm., p. 1 33 c. tSoac twv i&üv irpiç àXXiiXaç timv, ou cio». 

(a) L. 1. (în oTpou âv xai a) xoù aXXov, ïorif aùrrtv riva xa8' aMrt 
Ti'ôtrai cTvou , ifioXoyrioai âv irpÛTOv finStfticn otÙTÛv fTvou cv riyin. 

(3) L. 1. 

(4) tb., p. 1 34 d- Ovkovv t! itotpi TU onjTr) cotiv ri oxpiëtarâm) 
ëtomrtltx xal aur» 4 àxpiÊtarâTT) ttrimipr) , o5t’ âv 4 icoirortia é txci- 
vow riftüv iroTt âv itairiatitr, oûr’ âv 4 ciriarépnj ÿfuxî yvoiij 0 vit ri âXXo 
twv wap’ éfiTv, à).Xà i/noiu; rifuT; x ’ ixtivuv oùx ap^opuv rn irap’ r,puv 
ipXV y lyviiaxopuv to7 dciov oùotv ttï épu-ripoc iwiarn pnj , i xtTyei Tl av 
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tés laissent assez voir là solution qu’elles demandent. 
Comtne elles résultent de ce que les idées en elles-mêmes 
stftit posées chacüne sans rapport à l’autre ou à nous, 
élles doivent tortiber par le fait que nous établissons un 
rapport des idées entré elles seules et ëntre elles et nous. 
Pont ce qui est du rapport des idées entre elles, il est ab- 
solument nécessaire pour la science , comme nous l’avons 
dppris par le sophiste ; car, sans ce rapport, il n’y aurait 
rii proposition , ni discours. Mais c’est du rapport des 
idées au* choses dont il s’agit, si nous voulons poursuivre 
les opinions que Platon s’était formées sur le rapport du 
sensible aux idées. Car le sensible n’est que par rapport 
à l'être sentant , c’est-à-dire par rapport a nous. 

Nous ne devons point être surpris que Platon admette 
un rapport des idées entre elles, car puisque toute sa 
théorie des idées part de la définition, et puisqu’il voulait 
poursuivre les idées en se guidant sur leur définition , en 
pàrtant des moins générales ou des plus basses pour s’é- 
lever jusqu’aux plus hautes, il dut établir des rapports 
très divers entre elles, rapports de sübordonnation , de 
Süperordonnation et de coordonnation, et par conséquent 
àUSsr de ressemblances et de dissemblances proches et 
éloignées. Mais il semble aussi , d’après un passage déjà 
cité , qu’il à essayé de ramener à ce rapport dés idées en- 
tré elles, le rapport des idées à nous, c’est-à-dire leur 
phénomène sensible. Car cè n’est pas seulement par la 
participation à l’activité et au corporel , mais aussi par 
leur participation les unes aux autres que les idées doi- 
vent nous sembler chacune plusieurs choses (1). Si l'on 


«ara r ini orà-rôv Xoyov outc iiairova i r,pûv fiai» oCrt yryvwaxovoi và «v- 
épuirtta irpâyfiara 3coi ovrcç . 

(ij De rep.j V, p. 47^ e - K a< ir«pi iixaiou xaï àStxov xa'i àyaOoti 
xai xaxsü xai itowrwv tüv ilÆüv iript 6 aÙTOç Xôyoç , aùr'o fùv rw cxaarov 
•tvai , n A rûv irpaïtw» xai capâruv xai âXXriXuv xstwaviy irotvvagpü 
yavraÇquva litXXà yaiy coüai Fxaarev» 
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rie peut cependant Concevoir bhe participation ëhiU les 
idées ou uhe communauté des idées entée elles què cdhiniè 
un rapport mutuel , et si , par cOnséfcjdeht f la diversité deS 
phénomènes doit résulter de èette participation ,■ alors le 
principe de la diversité sensible doit aussi ètfè tshéPcbéj 
suitarit la doetrihc dè Platon, dans le rapport réeiproqde 
des idées. 

Pour atoir un éclaircissement sur le sens dè cètté dde- 
trine platonicienne, Otf est obligé dè suivre düriè ses édéité 
des indications très obscures. Noüs devrons ndus ràppé- 
ler Souvent à cet effet* cè que nous avons déterminé pré- 
cédemment sur la nature du principe sénsiblë. 11 faut 
avant tout, faire attention que Platon ne considérait 
le sensible que comme un mélange ou Une confusion d’i- 
dées apposées. 11 cite particulièrement dSUa cCtte qüeS-' 
lion les idées du grand et dii petit. L’idéè de grand ou de la 
grandeur indique, à ce qU’enseigne Platon, quelque Chose 
Un soi , ainsi que l’idée de petit ou de la petitesse , et led 
choses ne sont appelées grandes ou petites que par leur 
participation à ces idées (1); petites seulement pà# rap-t 
port à une grandeur, et grandes par rapport k une peti-' 
tesse (2), en sorte qu’il s’agit ici d’un rapport des idées 
entre elles. Or, il peut aussi arriver qu’une idée , non 
pas eii tant qu’elle est idée en elle-même, mais en tant 
qu’elle participe à une autre idée ou qu’elle est en rapport 
avec elle , ait grandeur par rapport à l’une et petitesse, 
par rapport à l’autre ; suivant que celles-ci participent 
de La grandeur et de la petitesse; c’est aiusi, par exetn-. 
pie, que Simmias, non pas en tant qu il est Simiriias, mais 
en tant qu’il a une grandeur, est plus grand que Soerate 
et plus petit que Phédon. D’où il est prouvé qu’une 
idée peut en même temps renfermer le grand et le pe- 


• « 




« 


(i) Phœd., p. 100 e.; toa b; 
(a) Ib., p. toa c. 
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tit (1). Mais Platon observe aussi que le petit ne devient 
cependant jamais le grand, ni réciproquement le grand 
le petit, ou, en général , qu'aucune idée ne devient jamais 
son contraire, ni en elle-même, ni en nous, ni dans la na- 
ture en général, mais qu'aussildt que l’un s'approche l’au- 
tre s’enfuit (2). Nous avons donc ici une communauté des 
idées entre elles, puisque le grand et le petit, et en général 
toutes les idées opposées les unes aux autres, sont en rap- 
port entre elles, et que celles-ci sont aussi en rapport 
avec d'autres idées, telles que les idées de Socrate et de 
Simmias. Mais une autre espece de communauté des idées 
est celle qui a lieu dans la représentation sensible. La vue 
aperçoit aussi du grand et du petit, mais à l'étal de mé- 
lange ou en concret, et sans distinction des deux élémens; 
et ce n'est qu’à cause de celle confusion sensible que la 
réflexion se trouve obligée, pour parvenir à la clarté dans 
ces idées, de ne pas les regarder dans leur étal de mé- 
lange , mais séparées de l’élément auquel elles sont unies : 
elle doit commencer à cet effet par se demander ce que 
c'est que le petit et le grand, afin que l’idée du grand et 
du petit apparaisse, tandis que les deux n'ont été que 

- — # 

(l) Phœd., p. I Oî b. ÀXXà yàp — - — bpoloyùç ri tov Si ppiaev 
ùircprjffiv Iwxpcxrou; oùj( â>ç xoïç pr,ptxat Xtytrat , outw xoù t'o â).r,Q'c; 
lj(icv ÿ où yâp irou ircyuxrvat Sippîav ùircpt^tcv, toutco tù ïifjfxiav cT.ac , 
âXXà Tw peyt 0ic , J Tuy-^âvti ' oW au Zwxpârouç ùretpc^ecv, ôrc 
ïùwpâmîç cotiv, à XX’ ôr< fff*cxpôr*)Tot lyrct b Z'jxpâfv); irpo; t'o cxcr'vov» 

pcytQoç ; Ab)0Ÿ). Outwî âpa 4 ïifif ic'aç Ijrcuvupcatv tyti cpixpoç Tt 

xaf ptyaf iTvai , tv piato û» àpuporipwv , toù pdv tù pryiôti ÙTcrpt^tiv 
tw 0(xixpôr*»Ta iraptjfuv , tù Si to piytOoç tt,ç ap cxpôrcjroç rrafejfuv 
ùirtpcjf ov . • > 

(a) Ib.y p. loa b. Éfioi yàp tpalvirat où fiôvov auto rb ptytBa; où— 
itnor’ tOtXtiv âpa piya xott o/iixpôv c7vat , àXXà xac to tv r,piïj piytOoç où— 
ic’jroTt Trpoaot’^to0o.i t'o optxpbv , oùi’ iOcXctv ùitipi’^toôai , àXXà iu t'v t'o 
pTtpov f/ cptuyciv xac ÙTrtx^copEÎv, Ôtocv aÙTÙ irpoocTj to fvavrcov, t'o api— 
xpôv, i itpootXôôvroï cxccvou àitoXwXivac. 
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vues jusque là ( 1 ). Ici la liaison du petit et du grand est 
posée encore comme une liaison des idées, et le mélange 
sensible n’est qu’un mélange de ces deux idées opposées 
entre elles. Mais il est clair aussi, par lés deux passages 
cités en dernier lieu, qu’ici les idées de grand et de petit ne 
sont pas tant employées comme des exemples que comme 
des représentans de toutes les idées opposées; car Platon 
ne dérive pas seulement sa doctrine du petit et du grand, 
tels qu’ils sont aperçus ensemble dans le monde sensible, 
mais encore du mou et du dur, du pesant et du léger, et 
de toutes lès autres oppositions mêlées dans ce même 
monde (2). Dans la suite de cette recherche, l'un, et le 
nombre, qui sort de l’un, seront aussi rapportés aux 
idées. Lorsqu’ils sont liés à leur contraire, ils sont aper- 
çus par les sens , et provoquent à la contemplation des 
idées en elles-mêmes ; car nous voyons toujours chaque 
chose comme une et comme infinie en multitude (3). Or, 
Si nous nous rappelons maintenant à ce sujet, que, de la 
manière tJtmt Platon , dans le Philèbe ,' expose l’un et le 
nombre par opposition à l’infini , comme étant ce qui 
forme la quantité déterminée et le connaissable, nous 


( i ) De rep. , VII , p. Sîj C. Jiltya pn>v xai ô\j<tç xai Ofttxpbv tupa , 
tpapéu , aX\ où xe^wpiapavov, àXXà auyxt^ujMvov Tl. ï yâp ; Nat. Atà 5t 
tw toÙtoO aaifrntiav p-tya au xai opuxpbv ri vôxjaij wayxâîOxj iietù où 
Cvyxr/yfit-ja à).).à aiupiapitya , Touvoniriov fi ixtlvn. A Ar,.0ü. Oùxoüv tvrtv- 
6r» tro6r» itpwTov iir/p^trai iptoôai riftîv, ri oùv ttot’ lartv rb fuya au 
xai to o/uxpbv ) Ilavrairaai fxtv ouv. Kai outù> <5r) fb fiw votîTbv, vb 5* 
oparov ixakiaafttv. 

(a) /ù-, p. 5a3 e. Ti 5b 5vî; to puy tôoç aùrüv xai tyjv fffjuxpoTrjra 
ri b’ini apa txavw; hpâ xai où5iv aùrp Siaiféfit tv fxt’aw Tivà aùrüv xtî— 
aOai v in' iay&ru ; xai waaûrwç na/et xai XtTrrÔTirra xai fieikeabrrirec 
xai <7xirjpÔT>)Ta r, dupé; xai ai aXXai aieQr,ettq ap’ oùx tv5tiî T* ToiaÜTa 
5i}Xoûaiv; xtX. 

‘ (3) Ib., p. 5a4 d. s. Âpa yàp venir b-j e!>{ tv Tt bpüptv xai cif afrtipa 
ri nïriQoq. Oùxotv tfrctp rb tv, îv i’ ryû , xai Çùpuraj dptfyùç Taùrbv 
TTÏTTOvOt T0ÛT3 ; IIÙ; 5’ OVj 

II. 
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pourrons aussi expliquer en quelque sorte par là pour- 
quoi les idées, en tant qu'elles forment le sensible, sont 
appelées nombres et unités (1 ) : c’est en effet parce qu’elles 
impriment la mesure aux choses. On peut aussi expliquer 
par là comment il peut être question des nombres du 
corps (2) : c'est, à savoir,. parce que l’opposé de l’un et du 
multiple se trouve mêlé dans tout le sensible. Si nous 
ajoutons à cela que le grand et le petit ne sont que par 
rapport entre eux, qu’ils signifient excédant ou plus, et 
défaut ou moins , qu'ils peuvent croître ou décroître à 
l’infini, nous aurons alors toutes les représentations qui 
ont pour Platon leur point central dans le sensible. 

Mais ceci ne fait voir encore que l'enchaînement étroit 
de ces représentations entre elles, et non le sens qu’y at- 
tachait Platon dans son explication du sensible par les 
idées. Dans le fait , nous ne trouvons à ce sujet aucun 
renseignement clair cl développé dans les dialogues de 
Platon. Cependant ce qu’on en trouve peut servir à prou- 
ver que Platon avait essayé de donner cette explication. 
Qu’il nous soit permis d’exprimer nos conjectures à cet 
égard, relativement à la marche que Platon suivit dans 
cette doctrine. Il est très facile de concevoir comment il 
put représenter le 'sensible jcomme une liaison de diffé- 
rentes idées opposées. Car certainement celui qui envi- 
sage la représentation sensible comme une expression 
confuse du Vrai, rencontre juste un côté au moins du 
sensible. Mais il est précisément question de savoir main- 
tenant comment peut se former le mode confus de repré- 
sentation, car la représentation sensible suppose l'exis- 
tence d’un être sensiblement rcpréseniablc. C'est ce qui 
n’a pas échappé à Platon, car il dérive la sensation de 
l’union du corps et de lame, et fait par conséquent naî- 
tre l’essence sensible, comme une troisième chose, de la 


(i) Tint., p. 53 b. j Phileb., p. i5 a. b. 
(a) De teg.f 11 , p. 6C8 d. 
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liaison du même et de l’autre (1), parce que la sensation 
ne peut se former simplement par la coexistence de diffé- 
rentesadées, mais seulement par leur union en un êtye. 
11 s’agissait donc de faire voir comment un mode dé re- 
présentation imparfaite et confuse, telle que la repré- 
sentation sensible, peut se former, si les idées seules exis- 
tent. 11 fallait nécessairement supposer pour cela une 
essence imparfaite, et il semble en effet que Platon n’a 
pas voulu la nier, puisqu’il représente l’idée comme la 
seule chose vraie. Car quoique le monde des idées soit re- 
présenté dans son ensemble , en Dieu , comme un tout 
parfait, et chaque idée comme participant à l’idée su- 
prême , comme participant aussi à la perfection , on 
pourrait se demander encore si Platon ne concevait ce- 
pendant pas chaque idée, particulière en soi et séparée de 
toutes les aulres, comme quelque chose de défectueux et 
qui ne participe point à toute la plénitude de l’existence. 
Il semble presque que la théorie des idées elle-même ait 
dû y conduire. Car puisqu’elle avait pour objet la diffé- 
rence de l’opposition dans les Idées , elle devait aussi re- 
connaître qu’à chaque idée subordonnée il manque quel- 
que chose que possède l’autre idée. Ce n’est qu’en partant 
de cette distinction des idées considérées dans leur en- 
semble et dans leur séparation les unes des autres, que 
l’on pouvait prétendre qu’il y a des idées de bien et de 
mal et d’inégal, ainsi que le reconnaît Platon; car ces 
idées ne se rencontrent pas dans la sphère totale des idées, 
mais seulement dans le rapport d’exclusion qui règne en- 
tre elles. Aussi Platon pouvait-il dire, relativement à cette 
opposition entre les idées, que c’est une nécessité de l’or- 
dre actuel du monde qu’il y ait toujours quelque chose 
d’opposé au bien (2) , nécessité aussi impérieuse, suivant 


■fi) Tim., p. 35 a.; 3^ a. s. 

(a) Thcœt. , p. 176 a. ŸwcvavTi'ov y&p ti t£ dtyaOù «il rfVoi 
itti yxri. • - . • . , • •• „ , 
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Platon, que la matière elle-même (1). Par rapport à cette 
opposition des idées entre elles, il ne peut être question 
que de l'un de chaque idée , mais non de son inShi nu- 
mérique. Car telle est ici la représentation, que l’infini et 
le non-existant n’est pas seulement dans le sensible, mais 
encore dans les idées; ce qui lui fait probablement pen- 
ser aussi qu'il y a excès et défaut dans les idées aussi bien 
que grand et petit , ainsi que nous l’avons reconnu. L’in- 
fini est, de plus, en opposition avec l’un, et le nombre 
résulte de la réunion des deux ; d’où l’on voit clairement 
la manière dont les idées peuvent être considérées comme 
des nombres en vertu de leur participation à l’un et à 
l'infini. Ainsi se représente dans les idées tout ce qui ar- 
rive dans le devenir des phénomènes du monde sensible. 
Mais Platon ne semble pas avoir admis le devenir dans les 
idées en soi, parce que chacune d'elles, quelque limitée 
qu’elle puisse être , est constamment la même. Mais la dis- 
tance qui sépare des phénomènes sensibles des choses et 
des idées placées dans une circonscription déterminée n’é- 
tait donc pas très grande. En effet , si nous Concevon" 
l’idée comme participant à la raison connaissante, qui 
réside dans l’unité du bien en soi , alors son existence li- 
mitée entraîne aussi une limite dans la connaissance, 
c’est-à-dire une représentation qui ne suffit pas pour dis- 
tinguer nettement l’essence pure des choses. La repré- 
sentation sensible sc présente donc ainsi à nous comme 
un résultat de l’imperfection des idées dans leur sépara- 
tion les unes des autres. Nous croyons enfin avoir par là 
le droit d’admettre comme conforme à la manière de voir 
de Platon , que les êtres connaissans tendent , dans leur 
représentation imparfaite, à une connaissance parfaite, 
Ct produisent ainsi le devenir du monde sensible. 

Nous nous sommes soigneusement interdit dans ces rc- 


; 

(i) Tint-, p. 56 c. 
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cherches toute excursion dans le domaine des traditions 
sur les doctrines de Platon, qui ne sont point contenues 
dans ses écrits, afin de voir et de faire voir ce que nous ap- 
prennent les dialogues de ce philosophe sur une matière 
dont on a cru généralement la connaissance perdue, ainsi 
que ses thèses non écrites. Nous consulterons maintenant 
le témoignage d’Aristote, qui confirme entièrement notre 
exposition de la liaison de ces différens points dogmati- 
ques ( 1). Suivant ce témoignage , Platon admettait que les 
idées étaient cause de tout le reste; ce qui lui faisait con- 
sidérer les élémens des idées comme les élémens des cho- 
ses. Mais les élémens des idées étaient l’un, le grand et le 
petit, ceux-ci tellement opposés entre eux que de l’un ré- 
sulte l’essence des choses, tandis que le grand et le pe- 
tit donnent naissance à leur matière (2). Le grand et le 
petit sont aussi ramenés par Aristote à l’idée de l’infini ; 
et encore observe-t-on expressément que l’infini n’est pas 
seulement dans le sensible , mais encore dans les idées (3). 


. (i) Quicouque désire connaître en détail ce que dit Aristote 
sur ce sujet, peut consulter un petit ouvrage instructif qui a 
pour titre : Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele 
illustrala. Scr. Fr. A. Trendelenburg. Lips ., i8u6. Voy. aussi 
Brandis sur la théorie platonicienne des nombres, dans le musée 
du Rhin pour la philologie, etc., III, 4, p. 558 s. Nous pou- 
vons être courts là-dessus , tant parce que noire devoir, à nous, 
est de travailler autant que possible d'après les premières sour- 
ces, que parce que les témoignages d’Aristote ont besoin eu 
grande partie d’un commentaire fort étendu. On pourrait con- 
clure de là, Phys., IV, a , que la source des traditions d’Aris- 
tote doit être cherchée dans les àypàtfoi; Soypaat. 

(a) Anst. met., 1,6. Èiril i’ aéria rà cr Sri roîç fiAXotç, ràxtiyuv 
vrotjftTa àiravTuv ùr,Qn rüv ovruv «Tvai OTOij^tïa ’ fiiv ouv ! SX»» Tt> 
firya xal ri pxplv «Tvai <*px<x; , wç J’ oùcriav rb ïv. 

(3) Phys., III, 4- ïlXarwv il — ri f/cvroi âirtips» xai !» toîç ai’tf- 
0>)to7{ xal !» txitvotç (sc. raTf IScatç) «Tvai. — — nXaruv il i»o xi 
imipa, rb pwyaxai ri pu xpov. II)., C. 6. 
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De là deux espèces d’infinis reconnus par Platon, savoir 
le grand et le petit, parce que l’on peut avancer clans 
l’infini, tant sous le rapport du plus que sous celûi du 
moins (1). Aussi Aristote n’a-t-il pas manqué de remar- 
quer que le grand et le petit, ou le principe de la ma- . 
tière, peuvent être rapportés à l’idée de l’autre et du non- 
être, tant comme alliés dans les choses sensibles, que 
comme conçus séparés chacun de l’autre (2), tels qu’ils 
existent dans les idées ; car tous deux ne sont rien en eux- 
mêmes, mais seulement dans leur rapport (3). Or, si tout 
ceci supplée moins aux indications que l’on trouve dans 
les écrits de Platon qu’il ne les confirme, il y a cependant 
bien quelques points de cette doctrine qui ne sont indi- 
qués dans Platon que d’une manière tout-à-fait accessoire, 
en sorte qu’on ne les comprendrait pas du tout si l’on n’y 
trouvait pas des supplémens dans Aristote. Ceci concerne 
particulièrement la manière dont les idées sont mises en 
rapport avec les nombres, mais avec des nombres qui 
diffèrent des nombres mathématiques , et que Platon et 
ses disciples appellent nombres idéaux (àpiO/xot )(4) . 

A la vérité, nous avons déjà vu par les écrits de Pla- 
ton qu’il entend quelquefois dans le même sens les 
unités, les nombres et les idées, et qu’il reconnaît aussi 
des nombres dans les corps ; mais Aristote a joute que Pla- 
ton cherchait la différence entre les nombres idéaux et 
les nombres mathématiques , en ce que ceux-ci sont sus- 
ceptibles d’union, tandis que les premiers ne le sont 

■'■"a 

(i) Phys., III , 6. Eirt< xo>i nXarwv touto aittipa üo Inolriatv, 
Sri xai lirl ttiv aSÇviani ioxtè viirtpêâAXiiv xai tîç Æirtipov itva» xai Irct tm 
MtOa/ptvtV. 

(a) Ib., I , g. O! ph* tv ptiî to ftrya xaî rb fitxpàv ôpofuç i? ow- 
aptporcpov fl -rè jçoxptç hdrtpov. Ceci demande à être expliqué par 
le passage cité, De rep.,\ II, p. 5^4 c* 
x ’ (A) Met., XFV, I. npdç rt Smdyxri iTvai ro piya xai ri pixpiv. 

(4) Voy. Trendelenburg, 1. 1. p. 7 1 s. 
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pas(l) , puisque tout nombre est semblable à un autre , 
tandis que toute idée est différente d’une autre , p st quel- 
que chose de subsistant par soi-méme (2). Ce qui ne peut 
signifier autre chose , dans le sens de la théorie des idées, 
si ce n'est que les idées sont, à la vérité, semblables 
aux nombres en ce qu’elles ont un infini pour unité (3), 
mais qu’elles en diffèrent en ce quelles ne participent 
pas toutes de la même manière à l’unité ainsi que les 
nombres, mais présentent en elles diversement comme 
différons côtés de l’un primitif ou du bien. Ce sont des 
unités d’espèce différente chacune. Il y a évidemment 
dans ce mode d’exposition un rapport historique à là 
théorie de Pythagore , puisque Platon , tout en se rap- 
prochant de la manière de concevoir des pythagoriciens , 
se trouvait cependant d’autre part dans la nécessité de 
déterminer neltement la différence qui existe entre ce 
que les pythagoriciens appelaient nombre, et ce qu’il 
nomme nombre et idée. Si donc les pythagoriciens avaient 
pour but de tout ramener à des rapports de quantité , 
Platon reconnaissait à la vérité la puissance de ces rap- 
ports, mais il .crut devoir soutenir qu’il y a encore une 
différence spécifique indépendamment des rapports de 
quantité (4). Outre les modes d’exposition de Platon ana- 
logues à celui des pythagoriciens , modes qui tiennent 


(t) Met., XIII , 8. J’en trouve une trace, Pltced., p. iot b. c. 
(a) Met., I , G. Etc Si napà rà alafoixà xaî t« t!Sn ri pafiquaTcxà 
t wv npayftâTMV «Tvac ifrçai fitToéjû, JcayipoiiTa twv fàv acffOuxÿv xy àiSia 
xotc àxtvvjxoc «Tvac , xâiv S' ccdùv xcô xà plu iroXX’ ccrxa opoca icvac rh Si 
cTJoç aœzbhi rxaaxov pôvov. Gf. Phileb., p. 56 d. 

(3) Met., 1,6. èxicvwv ( sc. xou ftcyaXàv xocl xoü pncpoîi ) yàp 
xarà pÆtÇcv tou «vif xà ASr) «Tvac xoùf âpcOpoûf. Le ptycx xai pt- 
xpov est ici comme représentant de l’opposition, et de l’infiui qui 
en résulte. 

(4) Je crois qu’il s’agit. Polit., p. a84 e. r.; De rcp>, \ II, 
p. 53o d., de la polémique contre là doctrine pythagoricienne. 
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au domaine de l’idée , et que nous retrouvons particuliè- 
rement dans sa physique , Aristote fait encore mention de 
plusieurs autres choses semblables qui tendraient à prou- 
ver que Platon faisait encore plus d’usage de cette mé- 
thode ingénieuse dans scs expositions orales quetlans ses 
écrits. C’est dans ces sortes de développemens sans doute 
que Platon déterminait idéalement les nombres jusqu’à 
dix ( 1 ) ; qu’il admettait aussi un avant et un après dans 
les nombres idéaux (2), et qu’il cherchait une analogie 
entre les nombres et les espèces de représentations et de 
pensées les plus élevées et les moins élevées (3). Cepen- 
dant les renseignemens d’Aristote sur ce point sont trop 
obscurs pour qu’ils ne soient pas susceptibles de diffé- 
rentes interprétations. D’un autre côté, la force et le 
mérite de la philosophie de Platon en général ne nous 
semble pas d’ailleurs consister en cela. Seulement, nous 
devons observer encore à ce sujet que notre conjecture 
sur la manière dont Platon a dérivé de l’imperfection de 
chaque idée ou de chaque nombre en soi la contingence 
dans le monde sensible , semble aussi être confirmée par 
une expression d’Aristote; car il rapporte que les nombres 
tendent à l’un comme au bien en soi (4). 

Nous trouvons donc que Platon a tenté d’expliquer le 
monde sensible par les idées seules, sans le secours d’une 
nature qui leur fût étrangère. Or, pour donner notre ju- 
gement sur l’issue heureuse ou malheureuse de cette 
tentalive, nous ne pouvons pas d’abord nous dissimu- 
ler qu’il y a beaucoup d’indétermination dans les idées 
moyennes par lesquelles Platon veut passer des idées au 


(i) Phys., III, 6. 

(a) Met., XIII, 6. 

(3) Dean., I, a. ■» 

(4) Eth. Eud., 1,8. IIapô€oÀo? 41 «ai r> ànôSttÇi;, on t'o îv otiirv 
àyaSov, ôrt o't àpiOfioi tyiivrai ' ou-r» yàp àç «pitvrm XtyavTOu tfoa itpûi, 
àXXà Xiav âitXwj totc ifaa'i xai opçSiv lîvai. 
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sensible. Ce qni résulte principalement de ce que Platon 
ne distingue pas assez entre les idées d'espèces différentes 
qui indiquent en partie quelque chose de subsistant par 
soi-même, en partip seulement un rapport ou une pro- 
priété dans une autre chose. A quoi il faut ajouter que 
l’idée de l'essence, qui doit être exposée par l’idée, a un 
sens très indéterminé dans Platon. Nous ne pouvons à cet 
égard blâmer Aristote de demander comment il est pos- 
sible que les nombres ou les idées puissent avoir une ten- 
dance ou une sorte de désir, puisqu’elles sont entièrement 
privées de vie(l) ; quoique nous croyions devoir recon- 
naître que, suivant Platon, la vie ne puisse être refusée à 
certaines idées du moins, comme à l’idée de l’âme- De 
plus, la distinction entre les idées dans leur unité et leur 
totalité parfaite, et dan* leur opposition entre elles, est 
posée d’une manière très indéterminée, et c’est cepen- 
dant sur cette distinction que repose toute la recherche 
dont nous parlons. Si nouS admettons que d’après notre 
véritable existence, le monde des idées est notre patrie, 
et que nous y avons aperçu la véritable existence des 
choses, ainsi que le suppose la doçtrine de la réminis- 
cence, nous ne pouvons plus expliquer comment nous 
sommes tombes de cette existence parfaite dans notre vie 
imparfaite actuelle. Enfin, Platon devait cependant re- 
courir à la pensée qu’il y a une nécessité dans les causes 
moyennes, en se fondant sur ce que quelque chose doit 
nécessairement être opposé au bien. C’est même là une 
pensée véritablement antique; mais la nature indéter- 
minée de- la nécessité fait voir aussi comment Platon 
trouvait quelque chose d’inexplicable dans les efforts 
qu’il faisait pour rattacher le supra-sensible au sensible. 
Ce qu’il y a de certain , c’est d'une part le penchant inhé- 
rent à l’opinion de ce philosophe de réduire toute vérita- 
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blé existence aux idées immuables , ce qui fait que pou* 
lui le sensible apparaît plutôt comme une ombre privée 
d'essence que comme une réalité, tandis que d’un autre 
côté iln’oublie jamais non plus le point de vue philoso- 
phique dans le sensible même , et qu’ainsi la réalité du 
sensible paraît comme une supposition de son système. 
C’est dans le penchant à cette double tendance qu’il faut 
chercher le sens mesuré de l’esprit platonique. Toutefois 
il n’était pas donné à Platon ni à son siècle d’unir d’une 
manière vraie ces deux points de vue. Il aperçut l’énigme , 
mais non pas la solution ; il n’y a donc pas lieu de s’éton- 
ner qu’il ait eu recours à une foule de représentations 
indéterminées, dont aucune ne put enfin le satisfaire lui- 
méme. 

Quelque grande que l’on puisa* estimer cette lacune de 
la dialectique de Platon, on y apercevra toujours une 
image digne de la tendance purement philosophique, 
tendance qui apparaît à Platon comme ayant son prin- 
cipe dans l’amour et dans le désir des idées éternelles, 
qn’il est donné à l’âme mortelle de contempler, en par- 4 
ticipant ainsi à l’imqiortalité par une constante rénova- 
tion. Aiguillonnée d’un semblable désir, l'âme philosophi- 
que cherche à se rappeler autant que possible les idées 
qui sont l’essence éternelle des choses; leur souvenir 
est éveillé par les phénomènes sensibles, qui sont des 
images de la véritable existence et des idées , et servent 
par conséquent comme de moyen pour parvenir à la con- 
naissance de la véritable existence. Mais si le sensible favo- 
rise la tendance de l’âme raisonnable, en occâsionant en 
elle le souvenir des ressemblances de la véritable exis- 
tence, il doit aussi troubler l’âme dans l’accomplissement 
de son dessein , puisqu’il soumet à la représentation ce 
qui diffère dès idées aussi bien que ce qui leur ressemble. 
Mais ce qu’il y a de plus contraire à la recherche philo- 
sophique , c’est que le flux constant de la représentation 
sensible ne lui laisse aucune fixité : s’écoulant pour ainsi 
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dire en une contingence non interrompue, elle ne peut 
jamais êtrè tantôt qu’une chose, tantôt qu’une autre parmi 
les choses sensibles, sans jamais pouvoir atteindre la pleine 
perfection de l’existence. Les choses sensibles réunissent 
en elles l’existant et le non-existant , sans présenter le 
mesuré et le suffisant véritable , mais seulement le pro- 
portionnel , qui est plus grand et plus petit que la me- 
sure de ce qui existe véritablement. C’est là le point de 
vue de Platon lorsqu’il croit apercevoir dans les idées de 
l’autre , du petit et du grand relatif ou proportionnel la 
matière, l’étoffe sensible de la mutabilité. Mais la con- 
tingence ne peut atteindre que l’existant; c’est seulement 
un moyen par lequel la similitude des idées se produit 
dans les choses sensibles, et- si nous le considérons sous 
ce point de vue , les idées nous semblent être alors les 
fins de l’existence sensible , et l’unité de mesure suivant 
laquelle le vrai doit être estimé dans les choses sensibles. 
Or, comme il y a diversité de fins, il doit aussi y avoir une 
fin dernière, un terme dans le royaume des idées, par 
conséquent une idée suprême. C’est ce qui résulte de la 
considération du rapport des idées entre elles ; car une 
idée est expliquée par une autre , et nous parvenons ainsi 
à des idées de plus en plus élevées, dans une série d’idées 
subordonnées , de manière à pouvoir ensuite les embras- 
ser en une légitime unité , jusqu’à ce que nous ayons at- 
teint une idée suprême ; de la même manière que nous re- 
descendons aussi , en suivant une marche rétrograde , et 
par une division légitime, de l’idée la plus haute à la 
diversité des idées inférieures. Dans cette subordonnation 
et superordonnation des idées, chaque idée inférieure veut 
être expliquée par celle qui lui est immédiatement su- 
périeure , et n’a l’air que d’une supposition qui doit être 
légitimée par cette dernière idée. Mais l’âme doit un jour 
sortir de ces hypothèses , et parvenir enfin à quelque 
chose d'absolu , qui se suffit à lui-même, qui est la nature 
du bien , à quelque chose qui, renfermant toute véritable 
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existence, ne désire plus rien, mais est désire de tou». 
Celle idée du bien ou de Dieu est par conséquent la clé 
de voûte de toutes les recherches de la raison. Elle em- 
brasse tout ce qui est, sans aucune différence de temps 
et d’espace, toute vérité et toute science, toute essence et 
toute raison , sans être du reste ni essence ni raison, mais 
étant supérieure à l’une et à l'autre, et réunissant tout en 
elle. Elle met tout en mouvement, car tout tend vers elle, 
et de cette manière elle domine la contingence dans la- 
quelle rien n’est vrai, si ce n’est ce qui ressemble à cette 
idée. Cependant l'opposé du bien, le mal , est aussi mêlé au 
bien dans la contingence, par une sorte de nécessité. Nous 
donc qui vivons dans la contingence, nous ne pouvons 
pas reconnaître parfaitement l’unité du bien; caria vé- 
rité et la science de cette vérité ne nous apparaissent ja- 
mais qu’en opposition entre elles, ei il n’est pas permis à 
notre nature mortelle d’apercevoir l’éternel pur en soi ; 
mais seulement dans le successif, dans le temps. Ainsi 
donc Dieu est le bien même; et ce monde sensible ne doit 
être qu’une image du bien. 

Si tels sont les résultats scientifiques généraux de la 
doctrine de Platon , il ne pouvait cependant pas avoir ap- 
profondi pour y arriver tout ce qui peut occuper une tête 
philosophique. Si le monde sensible , dont nous faisons du 
reste partie, doit être l’image du bien, et si le problème 
du philosophe est de se connaître lui-même dans ses rap- 
ports moraux (1), ou de scruter la nature humaine, son 
activité et son essence propre (2) , l’activité philosophique 
ne doit donc pas avoir pour but unique de connaître le 
bien en soi, tel qu'il apparaît dans le monde sensible, 
mais encore de rechercher autant que possible les condi- 
tions sous lesquelles le bien se fait dans le monde , et ce 
que l'homme , ou en général la raison , peut avoir à faire 


(i) Phcedr., p. 11 g e. 
(a) Tlieœt., p. r)4 b. 
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dan 9 le inonde pour favoriser l’avènement du bien. Il faut 
donc rechercher les causes moyennes, étudier la nature 
corporelle , ses rapports à l’âme et à la raison , à l’aide 
desquelles s’opère le développement du bien. Il faut aus>i 
rechercher les fins particulières et la fin générale auti 
quelles tend toute activité rationnelle; en un mot, la 
physique et la morale doivent se rattacher aux questions 
dialectiques. 





CHAPITRE IV. 

PHYSIQUE DE PLATON. 

La physique (1) de Platon se rattache à sa dialectique 
par deux principaux points: en partie par l'idée de la 
contingence, en partie par l’idée de l’être véritable, qui 
est en même temps le suffisant , le bien et le vrai but de 
toute contingence; car la physique n’est pour Platon que 
comme un point de transition du nôn-être à l’être véri- 
table. 

A l’idée de la contingence se rattache son point de vue 
général en physique. La nature , dans le sens propre (2), 
n'est jamais que contingence. Le corporel est muable ; et 
puisque la pensée est destinée à comprendre l’objet , elle 
doit avoir un mode d’existence semblable à celui de l’ob- 
jet. Par conséquent la connaissance de la nature n’est 
qu’une connaissance variable; elle n’est point à comparer 
à la science parfaite*, qui a pour objet l’éternellement 


( 1 ) On trouve plusieurs bonnes observations , mais aussi beau- 
coup de vague, dans l’écrit intitulé : Doctrines de Platon 
sur la physique et la thérapeutique, par Lichtenstæt. Leips., 
iBifi, 8. 

. (a) *v< 7 i; est d’ailleurs bien employé pour oiiaia , essence ou 
idée d’uue chose, par exemple, Tint., p. 3y d.y Crtft., -p. 390 e. 
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existant , le non-naissant ; mais c’est une opinion avec 
sentiment de l'absencte do la raison (1), aussi variable 
dans l’idée que la contingence l'est elle-même dans la réa- 
lité. On ne doit donc pas s’attendre à voir Platon aspirer 
en physique à la même précision qu’il est donné d’at- 
teindre dans la dialectique, puisque cette dernière science 
seule s’occupe des idées pures. 

■Nous avons déjà fait voir comment les expressions de 
Platon sur le caractère non purement scientifique de la 
physique s’accordent généralement avec sa doctrine; mais 
on ne peut pas facilement se dissimuler que le sentiment 
de l’incertitude qui devait régner dans la physique jeune 
encore des Grecs d’alors, à cause de l’insuffisance des ob- 
servations faites jusque là , conduisait naturellement à de 
semblables expressions (2) Si donc, d'après cette opinion, 
nous nealcvons pas attendre dans la physique de Platon la 
même rigueur scientifique qui règne dan» ses recherches 
dialectiques, cette attente sur sa physique diminuera en- 
core, si nous remarquons qu’il ne s’est pas applique non 
plus à la physique. avec la même inclination qu'à la mo- 
rale. C’est ce qu’il est facile de voir, d’après certaines ex- 
pressions (3), et surtout parce que nous ne trouvons 
guère que dans le Timée un développement de doctrines 
physiques un peu détaillées, tandis que les recherches 

1 1 ■ ■' -»■*- Mn . 

( 0 Tint., p. 27 d. IÏ<mv ouv Sh *ot’ !ftr,v îôÇav irpairov (Jiatpirrov 
raie ' Ti TO àtf , yivca iv fà oùx fyev, xal t( To ÿiyyoftcvs» pêv ici, 8y 

41 ohStrtort ‘ ri pèv Sri vor,ru f uri Xôyou ircpiXi)irrôv, it\ xorrà Taira 
Cv, ro 0 ’ au 4»Ç*| fur' 0 ittôr,rtwç àXôyou îoijaaTOv, yiyvipitvov xai àiroX— 
Xufuvov , ovtcûç Sk oùic’jroTt ov. Ib., p. 29 d. Qozt mft tsutuv t'ov 
tixôra püGov àjroof^ofttvouj 7rfiTC(( toutou pirjôiv tri irtpa Cr,Tuv. /A., 
p. 3y b.j Phileb., p. 5g a. 5. 

(a) Comp. Tï/n., p. 7a d. 

(3) Ainsi les recherches physiques sur le particulier ne doi- 
vent servir qu’à délasser des recherches surTéternelle existence. 

Tim., p- 5g c. 
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morales d'une espèce ou d'une autre pénètrent dans pres- 
que tous ses dialogues. C’est aussi la raison pour laquelle 
Platon s’est montré plus dépendant des opinions des phi- 
losophes avant Socrate, dans cette partie de la philosophie, 
que dans toutes les autres. Il met la physique dans la 
bouche d’un pythagoricien ; ce qui fait qu il pythagorise 
plus dans le Timée que dans aucun autre de ses dialogues, 
et ce qui rend souvent difficile la tâche de distinguer ce qui 
n’appartient qu'à la forme de l’exposition, de ce que Platon 
voulait faire passer pour un résultat d’une recherche vrai- 
semblable. ” . , 

La contingence, qui est le guide nécessaire de la nature, 
a donc son principe dans ce qui est absolument indé- 
terminé, et qui a été appelé plus tard du nom de matière. 
La matière est une supposition de physique , laquelle 
supposition a sa raison dan« 1“ dialectique, ainsi qu on 1 a 
fait voir précédemment ; elle sert à indiquer ce qui , dans 
la contingence , est susceptible d’idées déterminées. Elle 
est en conséquence représentée comme le réceptacle, et , 
en quelque sorte , comme la nourrice ou la mère de toute 
contingence (1), tandis que Dieu ou la sphere totale des 
idées apparaît comme le père et le foi mateur de 1 uni- 
vers^). Elle est aussi considérée comme formant une seule 
et même chose avec l’espace,, qui donne place à toutes 
les choses qui sont susceptibles de contingence (3). D’où 
l’on voit la manière dont Platon rattachait la contingence 
à la matière (4); car celle-ci seulement est dans l’espace. 
Ce principe de la nature n’a donc absolument pas de’ 
forme, pas d’idées; mais il ne reçoit de forme, et ne de- 
vient susceptible d’idée déterminée que dans l’œuvre do 

{i) 27 /h., p. 49 a. tlicni n*ai yninat ûiroJsjpîv «tirô, oin vt- 
ftsvrjv. 

{») 27m., p. 28 a.; Phileb ., p. 27 b. 

(3) Tinu, p. 52 a. 

(4) Tint., p. 3» b. ï-jia nu&t Su n *%• . . 
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la force formatrice du monde et de la nature qui s’em* 
pare de tout , dans le fils du père et de la mère (1). Nous 
devons donc , fidèles à ces expressions non équivoques , 
supposer la matière comme quelque chose sans capacité 
primitive aucune pour une forme ou une figure déter- 
minée; et si quelquefois il semble que Platon ait voulu 
lui assigner un mouvement propre désordonné, nous ne 
devrons voir en cela qu’une manière de penser figurée , 
qui par conséquent n’est employée que pour faire ressortir 
plus fortement encore l’opposition entre l’existence ordon- 
née des idées et la nécessité sans idées de la contingence. 

L’existence des idées semble être, au contraire , ce qui 
donne aux phénomènes naturels leur véritable sens, 
comme le bien, par qui tout existe, et dont la forme des 
choses doit être dérivée; de teNé sorte que ta matière est 
comme absolument passive à l’égard de Ce second prin- 
cipe des choses naturelles, et n’apparolt que parce que, 
sans elle , nous ne pourrions penser L’existence divine des 
idées et du bien, ni participer à cette existence (2). La 
matière n’est donc que la condition de l'existence natu- 
relle , condition nécessaire , qui par conséquent aussi fait 


«G 



(i) Tint., p. 5o c. Ev S’ «Jv tû itapôvTe ypri ytyfi Simmfifi-jat 
Tpirrct , tô f*Lv ytyvoptevov, -ri> S' èv w ytyverat , tô <5’ c9rv onpofeotoufitvov 
«pûtTŒt tv ytyvépayov. xac Sri rat irpocrttxaoai irpcitci to làv écyouevov 
pjrpt, to S" ô9tv «arpt , tw 51 /texa^v tout m tpvatr èxyôvw , voîïaat Tt, 
oùx iv fiXXtoç cxruirtùpuxTOÇ latxQxt jjèXXoVTOç t5eïv iroixtXou rrâaaî 
woixtXîa; tout’ etùrô , iv û cxTuiroûpicvov cvtVraTat , yrvotT’ ccv napta- 
xcuotop tevov tu, ir Xùju âfeopuov ôv cxctvuv txTraaûv tùv iSeùr, ôaqtç ficXXot 

Ü^uOu TToÛïV. 

(a) Tim.y p. 68 e. Atô Sri yjriri Si)’ alrta; et Sn StoplÇteQcu, tÔ fiîv 
ôvotyxaTov , t'o oc Bcïo-j , rat xo pev S'tîov èv a naat Çr;Te7v xt rioewç cvexa 
lùjatfeovo; ptou , xoô’ ôoov r,ftô>v ri tpiiotç ivScytxat , to Se àvayxaîov 
ixcîvov yôtptv , XoycÇopuvouî w; aveu toutojv ou Saraxà otùrà cxxtva , 
if’ ot; oirouJàÇoftcv , /lira xaravotîv , tùô’ au XaSrtv , sùé’ aXXo>; fiera?— 
jjetv. Cf. Phitcb., p. 28 C. S. . . . .. . 
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apparaître le naturel comme une chose nécessaire; mais la 
forme donnée par le bien doit être considérée comme ce 
dont la naissance et l'existence dans la nature sont sou- 
mises à cette condition. On voit comment, d’après ce 
plan, la physique de Platon ne pouvait avoir d’autre but 
dans la nature que les fins des différentes formes, et 
qu’elle devait négliger tout ce qui ne pouvait être ra- 
mené à une fin déterminée. L’explication de la nature de 
Platon est donc toute téléologique. Quiconque aime la 
raison et la science , dit-il, doit regarder les causes qui dé- 
rivent de la nature rationnelle, comme étant les pre- 
mières ; mais il ne doit regarder les causes qui procèdent 
d’autres causes qui sont en mouvement, ou les choses qui 
eu mettent nécessairement d'autres en mouvement , que 
comme des causes secondes ou dérivées , puisque les pre- 
mières forment le beau et le bon avec raison , tandis que 
les secondes, privées de raison, agissent avec désordre 
et au hasard (1). 

Platon , ayant donc pour objet de donner dans sa phy- 
sique une idée aussi parfaite que possible de la naissance 
et de la composition du monde sensible, il s’applique d’a- 
bord à savoir si le monde a toujours été, ou s’il a eu un 
commencement. 11 a eu un commencement ; car il est vi- 
sible, sensible, et a un corps. Or, tout ce qui est ainsi 
est percevable , et le percevable n’est pas éternel , mais 
contingent (2). Mais ce qui est contingent doit néces- 

-, «, 

(i) Tint., p. 46 d. Tiv oi votî xa’t tiritroipiç Ipaerri-j âvotyxi) 

T 5)ç îptppovo; fûcccjç a’irtaç irpeirotç jjUTot&oixciv . osai il ûtr’ aXXtov piru 

xivovptvwv , tripot S’ tÇ mâyxrii xcvouvtuv ytyvovrat , Scvztpaç. 

XtxTta pîv àpapirtpa ra tùv at tc5v ytvn , ôtrat purà vov xaXwy 

xat tryaâùv injfttovoyo't xat osai povtoôtîcrat ippovriatiaç to tvjjov araxTtnr 
ixénroTi iStpyotÇovToti . Jb. , p. 68 d. s.j Phœd ., p. 97 b. s. 

(1) Tint., p. a8 b. 

u. 19 
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sairement avoir été fait par une cause (1); le inonde 
doit donc aussi avoir une cause. Or, Platon , rejetant 
l’opinion qui fait dériver la naissance des choses d’une 
nature spontanément active et sans pensée , faisant tout 
sortir, au contraire, d’une cause rationnelle et agissant 
avec science (2), il conçoit un formateur et pcre de tout , 
qui accomplit avec raison toutes choses dans la nature. 
L’activité d’une semblable cause part nécessairement 
d’une idée qui sert comme de modèle pour ce qui doit arri- 
ver. Mais on peut concevoir deux espèces de modèles ou 
de types: l’un éternel et immuable , un autre contingent 
et mortel (S). Ce n’est pas d’après ce dernier que Dieu 
a formé le monde, car le monde est le plus beau des 
ouvrages , et Dieu la meilleure des causes (4) ; étrangère à 
l’envie, elle devait, autant que possible, rendre son œu- 
vre semblable à elle. C’est pourquoi ce monde, fait à l’i- 
mage dè ce qu'il y a de meilleur, a passé du désordre du 
mouvement à l’état d’ordre , parce que l’ordre est meil- 
leur que le désordre (5). 


(l) II'., a. lia-; Si cri TG ytyvôptvov v»7r’ gi-nov Ttvbç tÇ ày âyx»jç yfy- 
vtoôar. 

(a) Soph.. p. 265 c. 

( 3 ) Le ytvyîTciv OU yryov'oç irapâictyjia ( Tint p »8 b. o ) nul ex- 
pliqué, 7 'im., p. 69 c. , où le Çùov Svotgv, l’tTioç \f «jyîjç Svtjto», 
qui tirent leur formation non de Dieu , mats des dieux contin- 
gens, prennent sa place. Comp. aussi Phœdr., p. i 3 ^ à.; Theoet., 
p. 176 e. 

( 4 ) Tvn., p. 29 a. Et piv Sri xocX.ôç trrtv ZSc b xojpoî Z v t Srifitovyçbç 

Sfik o*, tl>; itfôj rb àtSior • t! Si , 0 pj 4 ’ citrtTv revi âtptç, 

irfo; xb yryovôç. 

( 5 ) L. 1 . Toûxwv Ôc ùiraoyôyxuv a\j xa'i Tcâaa à vâyxi) TOVOE xbv xoo— 
fim t txova rivbç tîvoct. — — Xtywpt» or, , St’ vj’-jxiva airîotv ytv totyxaixb 

xoSc b Çtmffxàî çuvt®x>isry. àyaOo; r,v, àyxQù oz 0 vSàç nifi 0 ùoiyôj 
oùitiroTt tyytyviTat yOâv o; - xoÿxou S' èxr:; wv irocvxa Sri paXtoxa yt— 
vcsGat iëovXridr) irapotjrXriata eoutÔi. xcrjxjiv Sri ytvtVtuç xat xôspeu 
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Or, pour que le monde devint bon et semblable à son 
auteur, Dieu réfléchit qu’aucune chose sensible , irraison- 
nable, si l’on envisage le tout, ne sera jamais plus belle 
qu’une autre qui a la raison en partage; mais aussi que la 
raison, sans lame, ne peut être le partage d'aucun être? 
et , par cette raison , il fit le tout, mettant la raison dans 
l’âme et l’âme dans le corps (1); car ce qui est contingent 
devait participer aussi du corps (2). Cf n peut donc dire avec 
vraisemblance que la Providence divine a fait de ce monde 
un être animé, doué de raison et vivant(3). Lame est coh- 
sidérée dans cette union comme le moyen qui unit la na- 
ture éternelle et indivisible de la raison avec la nature 
muable et divisible de la matière, puisque la nature de 
difficile mixtion de l’ Autre est alliée au Même (4) par la 


fj.a)tar’ cév nç àpyr,v mptararw Trocp’ çaSp «S» tppsv'puov àKoSc^ipLtyoç 
ûpOôroTa à-oôcyoïr m. {LuXr,Q;'tç yàp i J&eoç àyaQà fi h irâvraj 
cpXaüpov oc ft*?Jèv clvat xari jévafttv , outoj Sri it ôcv oaov ïv opaTov ira- 
paXaêùr; ouy r/ruylaii âyov, âXXà xivoûficvov -TrXcjfiftcXwç xa'c cxtcxxtmî 
ttî Tot^tv aùv'o t) yceyev èx rôç àraïtaî, liyïiiapievoî cxeîvo toutou iravTtdç 

OflCIVOV. 

(l) /i., p. 3o a. Aoytoôfievoç ouv cupcoxcv, ex tûv xàTa ysîmv ipa- 
TÜv OÙOC'J ôxjYiTov TOÜ voûv c/ovto; oXojJRov xocXXtOV êocrrSa/ -iror’ Fpyo», 
votJv d‘ ai <pu^r,j àoüvarov irapayevtoOa! ra' 3ià drj tXv Xoyijjaôv 

Tovôc voüv fùv iv yu^'ô , ■iu^r.v o: èv aùfcari swiïTacç to ctâv Çuyctcxtoh- 
vcto, ojcmç OTt xdcXXiorov tVxj xarà yûoiv ap!7T0v tc cpyov àirttpyaafitvoç, 

(l) Ib.y p. 3i b. luuaToa'jc; o't o\j x 6 ! oparôv «jctoï tc oci ri yevo, 
fitvov cT.ai. 

(3) lb., p. 3o b. 

( 4 ) lb . , p. 34 C. TV, j àpeptVrou xai àcc xarà TaÙTa tyoüaceç oùc'a- 
xal tût au irepi Ta ccopara ytyvofuv*); fxepiarviç , TpiVov i J àp-poiv cv 
peato ^uvcxepâoaTO ôuoia; eTojç , tv),j tc Taùroü «piveuî au «coi Xai tvjç 
S aTCpou xai xarà Taira çuvcamja'cv cv pcT&> toü tc àpcpoü; aurüv xal 
toü xarà toc GÙjiara pepiffTOÛ. xac Tpta XaScov aÙTÔc ïvra i;uvcxepxoaTo 
ci; fila/ TcecvTa io'cav, tt,v SotTCpou tpùaiv oùopixTov ouoüv ttj TaÙTÔv cru- 

vappoTTov (il a. L’enchaînement de ce qui précède et de ce qui' 
suit, fait voir qu’il est ici questiou de l’âme ou do la substance 
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puissance divine. Il n’y a rien à remarquer ici , si ce n'est 
l’idée de Platon, que la raison divine ne peut se montrer 
non plus dans la contingence du monde, que comme une 
raison contingente, qui par conséquent participe néces- 
sairement aussi de la matière. Lame , dans le sens de Pla- 
ton, n’est autre chose que la raison contingente, et se 
trouve par conséquent en même temps dans une union 
naturelle avec la raison et la matière, condition de la con- 
tingence. 

Platon , après avoir ainsi établi la doctrine que le 
monde est un être vivant, ajoute quelques détermina- 
tions négatives, pour que l’imperfection d’autres êtres vi- 
vans ne soit point attribuée au monde. Le monde ayant 
été fait à l’image du parfait , doit être lui-même aussi par- 
fait qu’il était possible qu’il le fût eu égard à la matière; 
d’un autre côté, rien ne devait lui manquer à cet effet 
dans la matière même. C’est pourquoi un seul monde a 
été fait. Platon traite de très méprisable l’opinion qu’il y 
a une infinité de mondes ; il n’y a , suivant lui , que celui 
qui ignore ce qu’on devrait savoir qui puisse la professer, 
voulant évidemment par là faire allusion à la doctrine que 
toute espèce d’infini échappe à la connaissance. La ques- 
tion de savoir si l’on doit admettre un nombre déterminé 
de mondes lui semble plus digne d’occuper le philoso- 
phe^). Mais il n’admet qu’un seul monde; car le monde 
a dû être formé sur un prototype unique , qui embrasse 
tous les modèles des êtres vivans et qui ne peut être deux 
avec un autre, parce qu’autrement l’idée qui embrasse- 
rait les deux serait le véritable prototype (2). Platon veut 


sensible, non de la substance mathématique, comme l’out pensé 
quelques uns. 

(i) Tint., p. 55 c. Le nombre cinq est pris pour exemple, à 
cause des quatre élémeus qui forment ensemble la cinquième fi- 
gure du monde. 

(a) II) , p. 3i a. 
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sans doute indiquer par là la manière dont les idées les 
plus basses, les plus déterminées , doivent être comprises 
dans une idée très élevée. D’ailleurs la doctrine qui fait 
du monde l'image du bien implique déjà que le monde ne 
peut ressembler qu’à l’idée la plus haute, qui comprend 
toutes les autres , puisque l’unité ne peut ressembler qu’à 
l’unité. Mais ce qui n’est pas moins d’accord aussi avec 
cette opinion, suivant Platon, c’est celle que le monde 
doit être , comme ouvrage divin , une œuvre parfaite , 
exempte de maladie et de vieillesse ; ce qui ne peut être 
qu’à la condition qu’aucune autre force matérielle ne puisse 
exercer sur lui un pouvoir destructeur (1). C’est ainsi que 
ce monde a été fait indissoluble, excepté seulement pour 
celui qui l’a formé, mais qui cependant ne le détruira 
point, parce qu’il n’y a que le méchant qui puisse défaire 
ce qui est admirablement fait (2). 

Or si le monde est une unité en dehors duquel rien de 
matériel n’existe, il ne peut donc naturellement pas avoir 
d’organes, comme en ont les êtres vivans particuliers, soit 
pour percevoir l’extérieur, soit pour agir sur autre chose 
ou pour prendre de la nourriture et pour sécréter; mais 
il a été si habilement construitqu’il a en lui et par lui 
toute passion et toute action (3). Pour pouvoir compren- 
dre en lui tous les êtres vivans, le monde devait contenir 
toutes les figures possibles; c’est pourquoi il a été fait en 
forme de sphère , partout uni , d’après la forme la plus 
parfaite et la plus symétrique (4) : ce qui doit démontrer 


(î) Ib., p. 33 a. 

(a) Ib',, p. 3a C. AXvrov ûrtô Tuiv âXXwv, irXàv ùirà roü fvv4v)ocn)ro{. 
Pag. 38 b.; p. 4 1 a. Tô yt fart xalàiç âp/tovObi xat fyov tu Xutiv tQtXtiv 
xoucov. 

(3) Ib., p. 33 C. s. navra tv cau-rù xai ù<f>’ iavroü irâa^ov xai Spin 
tx rtyvii! ytyovtv. 

(4) Ib., b. Par les figures , il faut entendre les corps réguliers ; 
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1’tmité circonscrite du monde. Le monde étant sphérique, 
il n’y a naturellement ni haut ni bas. Mais le monde de- 
vait aussi participer au mouvement comme être vivant et 
corporel. 11 a donc reçu le mouvement parfait, un mou- 
vement sans aberrations, le mouvement circulaire qui 
s’exécute d’une manière uniforme dans le même et en lui- 
méme, ayant son principe en lui, pareil au mouvement 
de la raison , qui s’accomplit aussi par la raison même , et 
qui a lieu en clic et par une révolution sur elle-même (1). 

Platon concevait le monde composé d’âme et de corps, 
et faisait naître de la nature corporelle les changemens 
dans l’âme. Il ne manqua pas de rappeler avec soin que 
cependant le corps n’est qu’à cause de l’âme, et que par 
conséquent celle-ci doit être considérée comme le principe 
du corps, car c’est dans lame qu’est l'origine du mouve- 
ment , puisqu’aucun corps inanimé ne peut se mouvoir de 
lui-même ( 2 ). Mais comme le principe est avant ce qui en 
provient, lame est donc avant le corps. Dieu ne permet 
pas que le plus jeune domine le plus ancien; et comme 
l’âme doit gouverner le corps , l’âme doit être aussi plus 
ancienne qtte le corps( 3 ). 11 n’est pas nécessaire d’expli- 
quer plus au long, pour le lecteur qui réfléchit, comment 
dans ces doctrines et dans d’autres semblables il faut sépa- 
rer ce qui n’âppartient qu’à l’exposition purement nar- 
rative de ce qui forme le véritable fond des pensées. Le 


la sphère, qui, suivant les pythagoriciens, est assimilée au do- 
décaèdre, contient en elle tous les autres corps réguliers. 

(l) Ib., p. 34 a. Ktvnciv yàp àirtvctpcv au rû tûv éirrà vf.v ittpt 
voüv xat «pfovrjffiv fiiAicrra ousav. <5i'o ôi) xarà Taùrà ty rôi aùriù xai tv 
aôrw ictpiayayùy aùvô, tiroir, oc xux/m xcvt'sOai arpttpopirvov . vit; êî 
étiriaa; xtvridtt; <xtpc7).cv xai àirXocyl; àirtipydtvaro txtivtoy. Ib., p. 88 e. 
Tüv î" au xi vnvtwv n ty aùr<«) ùip’ toturoû àpiVm xtvqvt;, ptaitVTa yap 
■vît (hayon rtx/i vovirtn-rèf xtvntftt Çuyytvnç. De leg., X, p. 897 C. s, 
(a) Phœdr., p. a 45 c. 

< (3) Tint., p. 34 b.; De leg., X, p. 896 d. 
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récit de la formation du monde expose comme une suite 
de naissances successives ce qui doit être conçu comme un 
enchaînement du principe et de son résultat. De plus, 
l’âme du monde, comme le principe de toutes les formes 
corporelles dans le monde , est répandue partout, afin 
qu’elle ait partout puissance dans le monde. Tout ce qu’il 
y a de corporel ne semble donc être que l’organe de cette 
âme; c’est pourquoi il n’y a pas jusqu’aux corps élémen- 
taires qui ne soient doués de sensation (1). Malgré cette 
diffusion de l’âme par tout le monde, son siège est cepen- 
dant fixé au centre du monde, pour indiquer son unité ; 
c’est de là qu’elle étend son action jusqu’au ciel le plus 
excentrique ; elle-même déploya ce ciel autour d’elle en 
s’en enveloppant comme de son corps, et, tournant alors 
sur elle-même , elle commença divinement une vie inces- 
sante et rationnelle pour toujours (2). Cette âme générale 
du monde est donc aussi considérée comme la source de 
toutes les âmes particulières; c’est d’elle qu’elles procè- 
dent, et qu’elles se nourrissent (3). On reconnaît ici la 
tendance générale de toute la philosophie de Platon, de 
dériver le général du particulier. C’est ce même esprit qui 
a fait naître la pensée que le c orps du monde, qui est op- 
posé â l'âme fluinonde, est aussi le principe et l’aliment 
de tous les corps particuliers (4), comme l'âme du monde 
est le principe de toutes les âmes particulières. 

Une détermination plus précise du corporel dans le 
monde n’était possible qu’en indiquant les formes par les- 


(t) Tim., p. 6i c. 

(a) lb . , p. 34 b. Yujfîiv ôl tiî to fttaov Ocùtoü J&t'tç o:à irotvrô^ rt 
IriiJt xa't irt to owga aùrri ntp:cx<x).\j\jic. lb., p. 36 e. H S’ h 
ftiaov itpôç toi ffffjfOTov oupaviv irâvTT; itatTrÀaxettfot jtuxl u Tl *6 Tov îfolfhv 
frtpixaXwfiaaa ai-ni ti tv aÙTjj orp«f of»tv» â’ii'av àfjpïv üp^aro àrtotôoTOU 
xai (ftsppovo; (3i'au Tcpoç tov Çvjjwrccvra j(pôvov. 

(3) Phileb., p. 3o a. 

( 4 ) P- 29 a, s. - 
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quelles doit passer la contingence dans l'espace , car il 
aurait été contraire à la supposition qu’il y a un change- 
ment constant dans la nature corporelle , d’attribuer au 
corps une détermination permanente. Les formes par les- 
quelles le changement s’opère dans l’espace , sont les qua- 
tre élémens, qui ne pouvaient être conçus par Platon que 
comme certains états de la nature corporelle générale , et 
au sujet desquels par conséquent il enseignait aussi qu’un 
élément peut se convertir en tous les autres(l\ Nous 
trouvons deux manières différentes dont Platon s’exprime 
sur la nature des quatre élémens : l’une se rapporte à la 
figure géométrique des corps, l’autre aux qualités sensi- 
bles sous lesquelles ces élémens nous apparaissent. Mais il 
n’est pas difficile de comprendre que la première expli- 
cation prend la chose du point de vue plus élevé d'où l’on 
puisse généralement considérer les corps, tandis que l’au- 
tre part d’un point de vue subordonné, relatif au rap- 
port que les choses observables soutiennent à l’égard de 
la perception des êtres vivans individuels. C'est pourquoi 
les sensations que les élémens produisent en nous, sont 
ramenées à la figure corporel le de ces derniers. En général, 
puisque Platon considérait les rudimens indéterminés de 
la matière comme l’espace, il ne pouvait considérer les 
formes déterminées de la matière que comme des figures 
de l’espace. Platon pylhagorisant la dérivation, comme 
un grand nombre de passages du Timée en font foi , nous 
ne donnerons par conséquent pas ce point dogmatique 
comme une ferme persuasion de ce philosophe. Elle se rat- 
tache à l'idée générale qu’il y a plutôt accord et régularité 
dans les rapports corporels que désaccord et irrégularité ; 
et ainsi les cinq corps réguliers servent de base à la déter- 
mination des formes élémentaires, puisque la pyramide 
devait correspondre au feu , le cube à la terre , l’octaè- 
dre à l’air et l’icosaèdre à l'eau, tandis que le dodécaèdre 


(i) Tint., p. 49 a. s. 
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est assimilé à la splière , et réservé à la forme du monde 
qui comprend tous les élémens( 1). Nous croyons devoir pas- \ 

ser sous silence la manière dont ces figures régulières des 
corps doivent se former de triangles et s’accorder avec des 
déterminations numériques, d’autant plus que personne 
deceu* qui savent distinguer une connaissance philosophi- 
que d’une hypothèse arbitraire ne peut espérer d’y trouver 
beaucoup de science. L’autre preuve que Platon croit de- 
voir donner de la nécessité des quatre élémens dans le 
monde, repose sur le rapport de la nature corporelle à la 
perception que les êtres vivans particuliers doivent en 
avoir, mais elle se rattache cependant d’autre part aux 
idées mathématiques. La matière, enseigne-t-il, devait être 
visible et sensible ; mais sans feu rien ne serait visible , 
et sans solidité rien ne serait sensible, et sans terre rien ne 
serait solide. Dieu devait donc composer le monde de feu 
et de terre. Mais cependant deux choses ne peuvent être 
parfaitement unies- il doit donc y avoir un lieu mitoyen 
entre l’une et l’autre, qui soit à l’une ce que l’autre est à 
lui. Or, un seul de ces lieux moyens n’aurait suffi, si les 
corps n’avaient pas, outre la surface , la profondeur. Mais 
le corps n’est jamais lié que par deux moyens , aûn que les 
quatre surfaces du oorps, liées entre elles , apparaissent. 

Deux autres élémens, l’eau et l’air, devaient donc être 
placés entre le feu et la terre (2). 11 est remarquable que 
Platon, qui avait comparé la terre au toucher, le feu à la 
vue, n’ait pas aussi comparé l’air à l’ouïe et l’eau au goût; 
mais ce qui a pu l’en empêcher, c’est que , par cette com- 
paraison des quatre élémens avec les sens, un des cinq 
sens devait rester sans rapport avec aucun élément. Mais 
il a réparé cette lacune , en rapportant la sensation de 
l’odora t à la vaporisation ou à la condensation de l’eau (3 ). 


(i) Tim., p. 53 c. s. 
(a) Tim., p. 3 1 b. s. 
(3) Ib., p. 60. 
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C’est donc de ces élémeus que le corps du inonde est 
composé. Les figures particulières des élémens sont très 
petites, en sorte qu’elles ne .peuvent être perçues, et 
qu’elles ne deviennent sensibles que dans leur réunion 
homogène (1). Ces réunions de figures de même espèce 
résultent naturellement de ce que les formes semblables 
prennent un lieu déterminé par le mouvement de la ma- 
tière, lieu dans lequel elles s’assemblent, puisque le sem- 
blable se sépare pour s’attacher au semblable (2). Mais il 
y a entre les différens corpuscules une union telle, que 
les figures de même espèce des élémens ne se transforment 
pas , mais seulement celles d'espèce différente , et cela par 
uue action réciproque; ce qui produit le mouvement (3). 
Cependant , comme les élémens homogènes vont naturel- 
lement dans leur lieu propre, le mouvement cesserait 
bientôt, si la circulation du tout ne comprimait pas tous 
les élémens, et, ne laissant ainsi aucun lieu vide, ne for- 
çait les petites figures du feu et de l’air à pénétrer dans 
les interstices des grandes figures (i). De là l’explication 
du mélange des élémens entre eux, et leur transmutation 
les uns pgr les autres. Nous ne croyons pas nécessaire 
d’entrer dans le détail des explications que donne Platon 


(t) Ib., p. 56 b. 

( 5 ) Ib., p. 5 7 c. 

(3) Ib., p. 5 7 e. 

(4) Ib., p. 58 a. Iïû; Si mrc où xarà ynr] Sta/aptaOcvra cxaerra 

lH7rauTai ttîî St àÀXr'AcJV xmivcu; xa! tpopâç , eux tîitofitv. ade ouï iraXcv 
ipoüfiev. ri yao iravroj irepi'oioî SïruJr) ÇupirtpitXaÇt rà y tvn, oytyytt 
irôyroi xaê xcvîiï j^ûpav ovStfitav 13 XttimOai . De la non-existence ou 
vide, Platon conclut que tout mouvement exécuté revient sur 
lui-même en quelque sorte circulairement, d’où il explique la 
force attractive apparente des corps, comme celle de l’aimant et 
de l’ambre , presque à la manière des tourbillons de Descartes. 
Son explication est en cela toute mécanique. Tim-, p, 7 Q a. s.; 
8o c. 
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sur les differentes espèces de chaque élément; il suffit en, 
général de savoir qu’il dérive ces changemens des élémens 
purs, des actions et des mélanges des élémens, sans se 
proposer d’en donner une explication satisfaisante (1). 

Ainsi donc le monde ne s’est formé que par l’union du 
corps du monde avec l’âme du monde. Mais cette unité du 
tout devait aussi être le partage des différens êtres vivans, 
Platon fait donc départir la somme totale de la vie par le 
père de tout, en sept parties, d’après les rapports des 
nombres harmoniques dans l’oetave (2). Il entend par là 
les sept planètes, connues des anciens, ordonnées comme 
les pythagoriciens l’avaient imaginé. Platon s’écarte peu 
de leur opinion. Le point principal en cela , c’est que 
Platon proclamait l’ordre déterminé des choses suivant 
nombres et figures, en d’autres termes, la régularité ex- 
terne des phénomènes , principe de la beauté , le plus 
magnifique des archétypes, un des traits les plus frappans 
de ce qui est formé par la raison. Aussi n'insiste -t-il pas 
peu sur ce que les corps vivans n’ont de santé et de force, 
et tous les ouvrages de solidité, que par l’ordre et la com- 
position harmonique (3). 

Nous ne v eiTons donc rien don» co mode d'exposition 
d’essentiellement différent de ce qui doit être exprimé 
dans une autre dérivation du même ordre du monde. Dieu, 
le père ou le principe producteur, contemplant l’essence 
éternellement vivante, le modèle du monde, conçut 1^ 
pensée de faire le monde aussi ressemblant que possible à 
son modèle. Mais comme il ne pouvait cependant pas faire 
que le contingent fût éternel , il déposa du moins dans le 
monde une image mobile de l’éternité, image que nous 
appelons le temps. Mais Platon entend ici par temps non 
simplement le cours successif des états, tel qu’il se con- 


(i) Ib., p. 58 c. s. 

(a) Ib., p. 35 b. s. 

(3) Gorg., p. 5o3 d. s. 
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çoit déjà dans l’idée de vie (1), mais le cours ordonné et 
régulier de ces états suivant la mesure déterminée du jour 
et de la nuit , de la lune et des années. Mais un temps 
n’est ainsi ordonné et mesuré que par les mouvemens 
réguliers du ciel ; et, par cette raison , le soleil , la lune, 
et les cinq autres astres qui portent le nom de planètes, 
ont élé préposés à la détermination et à la garde des nom- 
bres du temps (2). 

De ces dérivations résulte pour nous l’ordre des grandes 
forces de la nature et de leurs mouvemens réguliers. La 
description de ces rapports cosmiques les plus généraux 
est plutôt indiquée qu’exposée par Platon , en sorte que 
l’on voit bien qu’il ne fait pas de ces déterminations un 
point essentiel de sa doctrine physique. 11 suppose un 
double mouvement circulaire des corps célestes, dont 
l’un décrit le cercle extérieur du monde, et qui est dû , 
d’après les idées des anciens , à la sphère des fixes ; l’au- 
tre décrit le cercle intérieur, et comprend les sept pla- 
nètes. Il donnait à la sphère extérieure le mouvement de 
la nature du même ; à la sphère intérieure le mouvement 
de l’autre : le premier de ces mouvemens s’exécute de 
gauche à droite, ce qui est aussi une plus grande perfec- 
tion; le second de droite à gauche. Dieu fit encore entrer 
dans la sphère concentrique des divisions des orbes et 
des astres , et produisit des mouvemens semblables et de 
dissemblables (3). Le mouvement du même est celui qui 
convient à tout l’univers, puisque ce mouvement, s’exé- 
cutant autour d’un point central , s’opère toujours dans 


(i) Tim., p. 36 e. 

(a) Tim . , p. 3- c. s. E? suv Xôyov xai iiavofaj Stoü voiatunoî 
irpoç j^pôvou ytvtatv , 7va ytwxfiÿ j(p«voî , rXioç , xai atkr.vri xaî ircv-rt âXXà 
âorpa, tirîxXijv fyovTa irXavRrâ , tiç StopiOfùv xai yuXooôiv ip ifipw» yfi- 
»ou ycyovt. 

(3) Tim., p. 36 c. s. 
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un seul et même lieu (1), suivant l'image de la véritable 
raison. Platon semble, au contraire, avoir conçu le mou- 
vement de l’autre, de la matière, comme un mouvement 
de progression en ligne droite, puisqu’il attribue aussi aux 
fixes , comme aux êtres particuliers dans la sphère des 
fixes, un double mouvement : l’un, le mouvement du 
même, suivant lequel les fixes tournent autour d’un 
point central , le même ne sortant pas du même , et se ré- 
fléchissant toujours sur le même ; l'autre , le mouvement 
de progression , qui cependant s’exécute autour du point 
central du monde, puisqu’il est dominé par le mouve- 
ment régulier du même ou de l’univers (2). Ce qui se passe 
dans les fixes, en conséquence du mouvement de l'autre, 
a certainement lieu aussi pour les planètes , à l’égard du 
mouvement du même. Quand même on ne leur attribue- 
rait que le mouvement de l’autre, elles seraient encore 
dominées par le mouvement du tout, et décriraient un 
cercle, quoique mues d’un mouvement moins uniforme; 
parce que, conçues comme unité, elles exécutent diffé- 
rens cercles. Dans tous ces mouvemens des corps célestes 
apparaît la pensée que les grandes masses du monde sont 
ordonnées et dominées par la vie générale du monde. 
C’est par c ette raison que vous ccs êtres vivans sont aussi 
beaucoup plus parfaits que d’autres qui n’ont qu’un mou- 
vement irrégulier. Aussi Platon les appelle-t-il êtres di- 
vins, et une famille céleste de dieux; ou, pour les dis- 
tinguer du Dieu éternel , il les appelle des dieux sensibles 
et contingens (3) ; il forme leurs corps principalement de 
feu, pour qu’ils soient aussi resplendissans et aussi beaux 


(i) De leg., X, p. 893 c. 

(a) Tim., p. 4° a. Kt «îfftiç 31 Sia •rrpocxhjitv txoirrw , tvï plv iv 
Totvrw xocrà Taùrà irtpi tmv ocùrûv àti otùrà «auTÔ> 3totvoouurvu , rt) v 
ai tiç ri tc poodcv ùirb ttjç raûroy xat ôpotou irtpi^epâ; xpacro'jpïvw. 

(3) 0ioi iparoi xoù ytwijrot. Tim., p. 3g e.; p. 4o c. Cf. ib., p. 
4t a.; De leg ■ , XI, p. 930 e. 
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que possible , et leur donne une forme ronde , semblable 
à celle du tout (1). Comme ils ont été ainsi admirable- 
ment enchaînés et formés par Dieu même, ils ont aussi 
Venu une sorte d'immortalité , car ils ne sont point sujets 
à la dissolution, et ne connaîtront point la mort; en sorte 
qu’ils peuvent être appelés immortels (2). 

La terre a obtenu parmi ces astres une position un peu 
équivoque. Elle est nommée le premier et le plus ancien 
corps du ciel des fixes; sa place est assignée au milieu du 
inonde , où elle s'étend autour du pôle , ou plutôt de l'axe 
du monde , et où elle est retenue et affermie par son pro- 
pre équilibre et par l’égalité du monde autour 'd’elle ; elle 
est aussi appelée la garde et l’architecte de la nuit et du 
jour (3). Mais Platon s’est exprimé d’une manière équi- 
voque sur la question de savoir si la terre reste en repos 
au centre du monde , ou si , docile au mouvement uni- 
versel, elle tourne autour du monde (4). Platon ne dit 
rien non plus sur la question de savoir si la terre, ainsi que 
les planètes et les étoiles fixes, doit être considérée comme 
un être animé et comme un Dieu contingent, ainsi qu’il 


(i) Tim., p. 4o a. 

(a) Ib., p. 4* a. 

(3) Ib., p. 4° b* rîv 51 rpôtpov rjj.tTtf.rn , tiAÀofjfvtîv 51 irtfi t'ov 
Stàt •travriç irôXov Ttrotficvov , tpvXaxa xoù 5r)fiioupyov v’jxto; tc xai hpi— 
paç «fjnjfotvaaaro , irpiityjv xai irptoSurâT-ijv 3tt5y, ôuot tvr'o; oùpavoO yc- 
y brxat. Phtedr,, p. io8 e. On trouve une tradition digne de 
«marque dan» Plut,, Plat, qu., "VIII , 1 . eco’yp ccaroç 5c xxï itpoc- 
10 +optr, tt» nXirwxt ‘KpctT&ntptjj ycvojit»» fttTotfuXcïv, ci; où «poffxixou- 
açtv imSiSovri Tp yrj vit» pxtntv jpipav -roü itayr&ç. 

(4) Les anciens étaient déjà partagés sur ce point de la doc- 
trine platonicienne; ou s’est nouvellement décidé généralement 
pour l’opinion que la terre est en repos. Y. Bicckh , de Plato - 
nico systemate cœléstium globoruin. La raison que Bocckh, p. 
IX, s., regarde comme décisive, n’exclut cependant pas tout 
mouvement terrestre, quoiqu’elle en nie le mouvement diurne 
de rotation sur son axe. 
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le paraîtrait presque d’après la place qu’il lui assigne dans 
son discours parmi les autres di'eux contingens(l) , et de 
ce que la terre elle-même prend au centre du monde place 
d’honneur, suivant la préséance qui lui est due , eu égard 
à sa primogéniture relativement aux autres planètes ( 2 ). 

Cependant tous ces tableaux de Platon portent en eux- 
mêmes un caractère mythique. Nous devons aussi enten- 
dre dans le même sens ce qu’il raconte de la formation de 
l'espèce mortelle des êtres vivans. Aprèsque des dieux im- 
mortels furent nés, des êtres mortels dûrent aussi venir 
à la vie : ils sont de trois espèces, suivant qu'ils vivent sur 
la terre, dans l’eau et dans l’air; tandis que le corps des 
dieux contingens est généralement formé de feu. 11 y a 
donc ici une division des êtres vivans, d’après les quatre 
élémens. La raison pour laquelle les trois espèces d’ani- 
maux mortels dûrent être formés , c’est qu’il y a quatre 
genres d’êtres vivans dans l’idée de l’être vivant en géné- 
ral ; et que le monde serait imparfait si tous les genres 
d'êtres vivans ne devaient pas être contenus en lui (3). 
Platon nous raconte encore que le Dieu suprême ne pou- 
vait pas lui-même former les êtres mortels; parce qu’aulre- 
ment ils seraient devenus semblables aux dieux et immor- 
tels comme eux ; c’est pour cette raison qu’il chargea de 


(i) On ne peut pas se fonder sur les représentations mytho- 
logiques dans lesquelles le ciel et la terre sont représentés comme 
père et mère des autres démons, puisque ce n’est évidemment 
là qu’un accessoire de la doctrine physique. 77/»., p. 4» e. 

(a) On pourrait dire, au contraire , que le séjour des âmes 
dans les étoiles est un meilleur sort que l’état de l’homme sur 
la terre, et que la terre n’a pas l’aspect éclatant des étoiles, mais 
sans doute que notre vie sur la terre n’est non plus considérée 
que comme une vie dans les enfers impurs de la terre , non sur 
la surface éclatante de cette même terre, où doivent venir ceux 
qui ont vécu saintement. Phœcî., p. 109 a.; 1 1 4 h* 

(3) Tint., p. 3ge.; 4i b.; 9 a c. 
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leur formation les dieux contingens; il n'a contribué à 
leur formation que pour la partie qui devait être immor- 
telle en eux ( 1 ). Mais un nombre égal d’êtres mortels fut 
assigné aux étoiles (2); et toutes les espèces de ces êtres 
eurent une première naissance semblable , afin qu’aucune 
d'elles ne vint trop tard. Tous lesêtfes mortels ne furent 
d’abord que l’homme mâle ( 3 ); et ce ne fgt que dans un 
temps éloigné , et que les dieux connaissaient d’avance(i), 
que résultèrent de celte forme de l’être mortel , l’homme 
femelle et le reste des animaux qui sont sur la terre , les 
oiseaux qui habitent les airs et les poissons qui vivent 
dans les eaux. On reconnaît dans cette doctrine comment 
l’homme mâle est, aux yeux de Platon, la mesure et la 
forme de tous les êtres vivans qui naissent et meurent. 11 
est la forme la plus parfaite des êtres mortels; il est le 
principe de tous les autres, et pour que le monde sortit 
des mains formatrices des dieux aussi parfait que possible, 
tout ce qu’il y a de mortel dut d’abord naître dans sa 
forme , puisque de cette manière aucun des dieux ne peut 
avoir de raison d’accuser la juste répartition qui doit 
donner k tous les êtres une égale mesure d'existence. 

° fSl .1 

(i) Ib., p. 4 Î c. Dieu dit aux dieux contingens : Ai' ipg 3 a 
ToOra yt vôpaya xai j3ioe fUTao^ôvTa 3tiîç Uâ&rt’ Su. fy’ ouv 3»r, ta rt 
r, , ri rt ivâv root Svro>; Suray ï , rptntoôt xarà ipûsiv v/uTç tjri tt/v rtôv 
Çukjv ôrij. itoupyi'otv, /it/iovfuvot tt,x Ipniv Unaptv ntp't r))v v/xtr ipm ycvtffiv. 
xai xaG’ Sou» pâv aùrüy àSavâroiî ôjUtivu^ov «T/ai irpom'xn, âtisv \tyi- 
ptvoy rjyt/xovoüv r iy ccÙtoiï tÛv àti Six r) xai ùfiTy tôt/ôvTwy fj rtsOai 
oirtipaç xai inrapijâfjttvoç lyù> Trapaiûaw. 

(a) Ib., p. 41 d. 

( 3 ) Ib. , p. 4> e. Oti ytvr.i; irptirr) pâv looiro Tirotyucyyj fila n S— 
0 (y, fya pairie iXarroÎTO ùjr* aùrov [SC. Voü J&toO), dtoc « awapeceraç 
orùrQÇ «ij ra Trpoarlxovra ixosToi; txaura cpyava ^poyou ipûyat Çûwv to 
S ioatStVraroy, diirXriç & oüsn; rîiç â*0p«mvi)e <pvetuç ro xpûr roy rsioû- 
Toy cn>] yivoç, ô xai îjrtiTa xtxXrlffoiro âvrip. 

(4) Ib., p. 76 d. 
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L’opinion que la distribution primitive et différente des 
dons et des talens , soit parmi les hommes , soit parmi les 
autres espèces de créatures, suppose une injustice de la 
part du distributeur, puisqu’elle se fait nécessairement 
sans qu'il y ait mérite ou démérite dans celui qui reçoit , 
s’est reproduite souvent et de différentes manières. Cette 
opinion tient à l’idée que la différence des dons n’em- 
porte pas seulement une différence caractéristique, mais 
encore une différence en degrés; et celte idée est assuré- 
ment confirmée par les nombreuses expériences de la 
supériorité d’un être vivant sur l’autre. 

Aussi Platon n’a-t-il pas pu se soustraire à la force de 
cette expérience; car non seulement règne en lui l’opi- 
nion générale que l'homme , s’il s’agit de la véritable me- 
sure des choses, est préférable à tous les autres animaux; 
ce qui résulte pour lui , d’après le passage précédemment 
cité, particulièrement de ce que l’homme est l’animal le 
plus pieux, mais aussi de ce que les mœurs grecques et 
les sentimens particuliers à cette nation ont assez d’em- 
pire sur lui pour ne pas l’empêcher de douter un 
instant que l'homme est meilleur que la femme ( 1 ). Ceci 
devient encore plus évident lorsqu e Platon cherche la 
différence urrrre les sexes dans la force plus ou moins 
grande , sans aucun égard à la différence de la conforma*- 
tion et de la destination du corps (2). Il ne tient donc 


(l) De leg., VI, p. 781 b. H âr,ltta 4pTy iç IjtI wpàf àpt t4jv 
ytipav tü; rwv àfiftvwv. De rep., IV, p. 43 1 b.; V, p. 469 d. Le 
mépris que les Grecs avaient pour les femmes n’est un peu tem- 
péré daus Platon que parce qu’il destine cependant aux femmes 
la même éducation qu’aux hommes , et qu’il leur accorde aussi 
de l’autorité dans l’Etat. De rep., V, p. 45 i e.; p. 460 b.; VII, 
p. 54o. c. 

(a) De rep., V, p. 45 1 e. Kotviï — irâvra ' irXiiv «à; àeQtvta xi~ 
paît , toT; Si ù; iu^upoTtpoiç. C’est là-dessus que se fonde 

toute la recherche suivante. 
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évidemment aucun compte de la différence caractéristi- 
que , et ne s’attache qu’à la différence en degrés : ce que 
nous trouvons parfaitement d’accord avec l’opinion que 
les êtres vivans ne diffèrent que par un développement 
plus ou moins grand de facultés primitivement égales. 
Car en comparant les facultés entre elles, on peut seule- 
ment supposer leur homogénéité , mais aucune spécialité, 
aucun caractère propre ne do|t s’y manifester. En cela se 
révèle encore l’inclination de la philosophie platoni- 
cienne à tout ramener au général. 

Une autre observation qui se rattache à celle que nous 
venons eje faire , a pour objet la manière dont Platon traite 
les idées dans sa physique. Le monde lui semble en géné- 
ral, comme la copie, l'image des idées ; puisqu’il doit avoir 
été formé aussi ressemblant que possible au père de tout, 
il doit aussi contenir en lui toutes les idées. Le corporel 
n’apparaît donc que comme un simple flux, dans lequel 
aucune forme ne peut prendre ni tenir, mais qui change 
toujours par la série des élémens ; ce n’est pas une vérita- 
ble image de l'idée toujours semblable à elle-même. Cette 
idée se manifeste très dignement dans les êtres vivans. 
Comme le monde même est un être vivant, cette grande 
et complète image de toutes les idées ne peut se ramifier 
non plus que dans les empreintes vivantes des idées. Mais 
il y en a de deux espèces : les cires vivans qui sont mor- 
tels, et ceux qui ne le sont pas. L’espèce immortelle des 
dieux contingens se subdivise en d’autres espèces, mais 
dont la différence ne pouvait être déterminée qu’ap- 
proximativenient par des rapports numériques. L’espèce 
mortelle se subdivise en trois espèces , suivant que les 
animaux qui la composent habitent la terre, l’eau, ou 
l'air. Une preuve, entre beaucoup d’autres, que ces 
divisions ne sont guère sévères, c’est que dans la der- 
nière, qui est prise des élémens, les dieux immortels 
sont de nouveau confondus avec les êtres mortels, incon- 
vénient que Platon ne pouvait pas facilement éviter. Mais 
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une chose particulièrement digne de remarque, c’est que 
toutes les espèces d’êtres mortels ne semblent être que dif- 
ferentes formes de développement de l’idée unique de 
l'homme mâle, et que Platon nie, d’après cette idée, la 
diversité des hommes entre eux, puisqu’il donne à tçus 
les mortels une première naissance toute semblable. Ce 
point de vue tient trop profondément a toute la doctrine 
de Platon , pour que nous puissions ne la considérer que 
comme une représentation mythique ( 1 ). Les idées, que 
Platon admet bien d’ailleurs, telles que celles des hommes 
particuliers et de l’homme en général, du cheval et du 
taureau, et d autres espèces d’êtres vivans, ne nous ap- 
paraissent donc pas comme les archétypes des genres dis- 
tincts des choses, tels qu’on les a considérés plus tard, 
mais seulement comme des archétypes suivant lesquels sê 
forment certaines séries de phénomènes ou périodes de la 
vie temporaire. D’où il suit qu’il n’y a pas d’autres idées 
dans un être particulier mortel que dans un autre. Mais 
il n y a pas non plus au fond d’autres idées exprimées dans 
les dieux immortels que dans les êtres mortels, car tout 
en eux ne doit être qu’une imitation, une copie des dieux; 
elle est seulement un peu moins pure et moins par- 
laite (2), enjûrtn quo la différence qui existé entre les es- 
pèces mortelles et les dieux contingens , n’est qu’une dif- 
férence en degrés. D’où l’on voit assez clairement que les 
choses du monde sensible n’ont d’existence que dans l’u- 
nion des idées avec le grand et le petit, comprenant les 
idées, tantôt plus, tantôt. moins. Nous le répétons, la 
théorie des idées de Platon n’a pas pour but de démontrer 
la vérité, ni de faire voir que les choses particulières, 
les espèces ou les genres des choses ont une existence en 
soi, mais seulement d’établir la vérité des idées suscepti- 
bles de distinction dans lame et dans la raison, et qui 


(i) Comp. Schléiermachcr, république. P. 616, 617, 6 a 5 . 

(a) Tint., p. 4i c. s.; Cf. P/iœdr., p. a 5 a d. s. 
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peuvent et doivent être les objets de la science. C’est ce 
qu’on a appelé la réalité des idées suivant la doctrine pla- 
tonicienne. Les idées ne sont pas des choses particulières 
existantes par elles-mêmes , ni des forces ni des substan- 
ces , mais seulement des déterminations à distinguer dans 
la raison divine , d’après laquelle le vrai s’ordonne dans 
les phénomènes du monde et dans la science ; elles sont 
réelles en tant qu’une véritable détermination dans la 
raison divine , une véritable loi pour les développemens 
et l’existence dans le monde leur correspond, telles qu’elles 
peuvent être représentées, dans chaque âme, d’après la 
mesure de leur clarté et de la conviction qu’elles portent 
dans l’esprit. On dit qu’elles existent par elles- mêmes 
parce qu’elles doivent être conçues chacune avec une dif- 
férence déterminée, et que l’existence qui leur correspond 
diffère aussi en soi de toute autre existence. Cette doctrine 
de la distinction des idées a pour but de prouver que l’u- 
nité rationnelle de Dieu n’est pas conçue comme une 
identité ennemie et suppressive de toute diversité, mais 
comme une compréhension ordonnée des déterminations 
diverses de la science. 

L’être mortel devait nécessairement être composé d’âme 
et de corps, puisque la mort n’est que la séparation du 
corps et de l’âme (l). Cependant le corps n’existe qu’à 
cause de l’âme , c’est pourquoi l’espèce des êtres vivans 
ne peut non plus être connue que par leur âme. La psy- 
chologie, en tant qu’elle n’a pas pour objet les actions 
morales elles-mêmes , mais les dispositions naturelles à 
ces actions, est une partie nécessaire de la physique de 
Platon. Mais puisque l’âme est unie au corps, elle doit 
aussi participer aux mouvemens et aux changemens du 
corps; elle doit donc éprouver des changemeus analo- 
gues à ceux qui se manifestent dans le corps auquel elle 


(i) Phœd. } p< 64 C. 
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est unie pendant la vie. Ce que le corps acquiert et ce 
qu’il perd, produit en elle des sensations variables (1) ; 
en ce sens, elle tient du possible. Mais en tant que l’ânie 
participe de la connaissance de l’Eternel ou des idées, 
quelque chose de divin, la raison, vit aussi en elle. Platon 
distingue donc deux élémens dans l’àme : le mortel et le 
divin (2), dont l'un est formé par les dieux contingens, 
l’autre par le Dieu suprême, puisque celui-ci fait voir 
aux âmes la nature du tout et leur révèle les lois du des- 
tin (3), afin qu’elles puissent se réjouir du souvenir de 
l’Eternel. Le mortel dans l’âme ne se conserve que par une 
alimentation constante; il a donc sans cesse besoin de 
quelque chose de nouveau et le désire pour sa conservation. 
C’est aussi par celte raison que Platon appelle désireux 
(«iriOufojTixôv) , ce qui , pour lui , n’est pas autre chose que 
la force vivante qui tend d’une sensation à une autre. 
Mais c’est à celte double face de l’âme que se rattache l’o- 
pinion de Platon , que le divin ne peut être uni au mortel 
que par le moyen d’une troisième chose (4), et que de 
même que le divin est uni à l’humain par le démonique ou 
par les dieux contingens, de même aussi la force divine 
dans l’âme doit être unie à la nature mortelle de cette âme 
par une . force -démoniqae, afin que te tout de l’âme hu- 
maine soit lié par ce complément (5). Platon appelle cœur 


(1) Tim., p. 4^ a. s. ; Phileb . , p. 34 a. 

(2) Tim., p. 7a d. LeSvflTov est aussi appelé Sypiovet Supiwîtç 
ou Çuoyrvc;. De rep., IX , p. 58g d.; Polit., p. 3og c. 

(3) Tim., p. 4' d. 

(4) Conv., p. 202 d. i. 

(5) Platon ne cherche à fonder la division de l’âme que sur 
l’expérience, tout en reconnaissant qu’elle dérive plus stricte- 
ment de l’idée. De rep., IV, p. 435 c. s. Cependant je ne crain- 
drais pas d’être taxé de témérité en attribuant à Platon la dé- 
rivation dont il s’agit ici. Car il est bien évident que d’autres 
organes médiateurs entre le haut et le bas , prennent en noirç la 
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ce moyen d’union (1), indiquant par là toute l’énergie de 
l’âme , toutes ses tendances à l'action et à la réalisation des 
désirs bu des idées rationnelles occasionées dans lame. 
Mais aussi , puisque le cœur existe sans le divin de la rai- 
son, et qu’il n’est destiné qu’à l’assister contre les sollici- 
tations sensibles , et qu’il est ainsi approprié au contin- 
gent et au passager, il ne peut être attribué au divin , et 
Platon en fait par conséquent comme une seconde partie 
de l’ime mortelle (2). Le courage ou le cœur n’indique 
donc pas autre chose que ce qui , dans l’âme mortelle , se 
tourne vers le divin et y aspire. 

Platon trouve aussi l’expérience d’accord avec cette di- 
vision de l’âme; car l’expérience fait voir qu’il peut y 
avoir en nous Un désir qui insiste sur la satisfaction sensi- 
ble, tandis que cette satisfaction sera retenue par la ré- 


même place que Platon accorde au dupé;. 11 faut comparer les 
rapports suivans : voü; citicrrrîfn) , ûoja àXniOrîç, avoia; uoüç, 'j'wjf»), 
cû)[xa ; Bc6ç , âxoi ycvmjToî, âvOpwiro;. Bien uc ressemble plus à la 
doctrine de Platon sur le Sv/jcç, que son opinion sur l’amour 
comme moyen de bien pour les hommes, tel qu’il est dépeint 
dans le Phèdre et dans le Banquet; car cet amour est aussi un 
âtfpotv ÇüfAmXtfç de la raison comme le Suuô;. Tint., p. tig d. 

(i) Le mot SofjAî n’est pas facile à traduire en allemand. 
Tennemann propose le mot cœur t Schléiermachcr traduit par 
zèle ou bien courage. Mais par notre Muth , courage , il ne faut 
pas entendre seulement la disposition particulière de l’âme qui 
s’appelle proprement ainsi, mais encore tout ce que signifiait 
anciennement ce mot, qui a perdu de sa généralité. 

(a) Tim., p. 6g C. Oi Oc (sc. Scoi ytvvvjToi) pfcoûpvoi , 7rapaXa- 
êovTtç âfyrii xj/vyüî oSava-rov, to prà toüto B-txrlx cwfca aùrr, ircfic- 
TÔpvtucav ’ $yy)p<x ri itàv ro cûfia tàoam , âXXo rt cTiîoç Iv oiitS 
momtxoSéftmn ri Svnrôv , 3cîa xai àvotyxxTa iv caurù iraGr'px ra iyov , 
irpâTOV ptv xSovr'v, p'yiorov xaxou Sîktap , rircira XÔ7ra;, àyuÔüv yuyâç, 
fri S au Bâppoç xa\ yôSov, âfp ove ÇupîovX» , 3up>v oi SvairapaftvQriTov , 
iXlrtia f «itfapa ywyov atoOâaci re àXôyw xa'i frotvrb; Ipun ’ 

{oywp«capvoi T* ctûrà àvayxaîws rô 3 vütc>v yevo; Çvwôwav. 
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flexion rationnelle. D’où il est évident que la réflexion ra- 
tionnelle est autre chose que l’appétit sensible, puisque 
cet appétit ne peut pas être et n’ètre pas en même temps, 
tl en est de même du courage, qui se soulève souvent con- 
tre les inclinations de la sensibilité , et prend le] parti de 
la raison dans le combat de l’âme avec elle-même; mais 
il ne doit cependant pas être confondu avec la raison, 
parce que l’ardeur, le zèle et le courage se montrent aussi 
chez les énfans et même chez les animaux , dans lesquels 
cependant né se rencontre point la réflexion, puisque, 
même dans les hommes faits, le courage se laisse souvent 
emporter sans réfléchir sur le meilleur et le pire, et subit 
alors la réprimande de la raison. C’est ainsi que Platon 
établit que ces trois principes, le désir, le courage et la 
Raison, comme trois puissances, résident dans l’âme , et 
sont quelquefois entre eux dans une sorte de guerre (11. 

Or, de la même manière que les différentes parties de* 
l’âme orit une origine différente , l'une étant l’œuvre im- 
médiate de Dieu , l’autre étant formée médïalcmeht par 
les dieùx contingens, de même elles ont une destination 
très diverse. Ainsi, tandis que l’une est mise au nomSve 
des moyens ou des causes nécessaires , qui Résultent de 
l’ union do l'tms la: rmrritrrc jTaùtrc a pour but de faire" 

connaître les idées éternelles, but le plus élevé qui puisse 
être atteint dans le monde sensible. Cet élément est, par 
Cette raison , appelé principe divin dans l’âme ; et comm% 
les parties de lame qui ne servent que comme de {noyens 
sont périssables, ce principe doit naturellement être im- 
périssable , comme la fin de ces moyens. C’est donc à cause 
dé cêtte partie divine de l’âme , à cause de la raison , que 
l’âme est elle-même appelée immortelle; et c’est à ce prin- 
cipe que se rapportent les preuves que Platon donné de* 4 
l’immortalité de l’âme. 


(i) î)e rep., IV, p. 436-44* • 
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Ces preuves ne sont pas toutes d’égale force; elles n’é- 
tablissent en partie que la vraisemblance de la thèse, ainsi 
qqe Platon le reconnaît lui-mème. Tel est ce que dit Platon 
de l’excellence de l’âme en comparaison du corps, puis- 
qu'elle est plus proche parente de l’un, du semblable à 
lui-méme , du divin , que le corps, qui , par cette raison, 
doit servir l'ame, tandis que l’âme elle-même règne en 
souveraine , d’où l’on conclut que l’âme doit être aussi plus 
durable que le corps, et qu’elle est comme un non-com- 
posé indissoluble. A quoi l’on peut opposer avec raison 
qu’il suit .de là, il est vrai, et avec quelque vraisem- 
blance, que l’âme durera plus long-temps que le corps, 
mais non pas qu’elle doiv» être immortelle et tout-à-fait 
impérissable (1). Telle est encore la raison que l’âme, 
comme principe insensible et seulement intelligible, est 
éternelle ( 2 ); car, quand même l’idée des pythagoriciens 
#t d’autres, qui voulaient que lame ne soit qu’une har- 
monie du corps, ne semble pas à Platon difficile à ré- 
futer, soit par la théorie de la réminiscence , soit parce 
tpie, suivant cette opinion, une âme ne pourrait être 
conçue plus ou moins désharmonique (3); on ne peut 
cependant pas nier, d’une part, que l'invisibilité de 
l'âme ne pourrait être considérée que comme une invisi- 
bilité pour l’homme (4), et d’autre part, qu’il ne s’agisse 
par là d’une pure ressemblance de lame avec le divin et 
Lümmortel , mais non pas d’une parfaite égalité (5). Les 


(i) Phœd., p. 78 s.; particulièrement p. 80 b. T< ouv toütmv 
oütwç ijfjvrwv, op’ oùyt o'üjjaTC ror^ù ÆiaXûtiOat irpoertî'ttt, \fn> yr, Si oâi 
ToirajHXKav àÆiaXvrw eTvai À iyyûç Tt toutou, lb. , p. 88 a. s.j cf. 
Gorg., p. 5a4 b. 

(a) Phœd., p. 79 b.; De leg., X, p. 898 d. 

(3) Phœd., p. 91 e. s. 

(4) Ib -> P- 79 b - 

(5) L. 1. Platon ne tient pas beaucoup à cette preuve puis- 
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véritables raisons de l’immortalité de l’âme suivant Pla- 
ton , ne se tirent que de l’idée de l’âme, conformément à 
sa. méthode d'établir toute opinion scientifique sur l’idée. 
Or, il est ici deux points auxquels les preuves se ratta- 
chent , savoir, que l’âme doit être conçue comme un être 
existant par soi-même, comme une substance, pour nous 
servir du langage des métaphysiciens, et quelle est le 
principe du mouvement dans le monde. Ces deux points 
de vue se tiennent cependant de plusieurs manières. Au 
principe que l'âme est une chose en soi, se rapporte la 
doctrine que le nombre des âmes doit toujours être le 
même, et que l'immortel ne peut provenir du mortel, 
parce qu'autrement, tout en -définitive deviendrait immor- 
tel (1), comme réciproquement tout enfin mourrait si les 
âmes cessaient insensiblement de vivre l’une après l’au- 
tre (2). Or, comme ces deux choses ne sauraient être ad- 
mises dans un monde contingent et qui se transforme , il 
faut se rappeler alors que toute chose qui est en état de 
contingence devient l'opposée de ce qu’elle était, en sorte 
qu’une âme mortelle doit résulter d’une âme vivante, e*t 
une âme vivante d’une âme morte, et que la mort et la 
renaissance des âmes doivent former un cercle de méta- 
morphoses sans üu(3)- Ac»u&d<Tctrmeappartient aussi, 
: ^ 

qu’il la retourne, De rep.,X, p. 6n b. Elle tire toute sa 
force de l’idée de la substanlialité de l’àme. 

(l) De rep., X, p. 6i i a. Ovtc yàp av nou IXottovç yivotrro fnj- 
Sep iiSî àiroXXufttvjJÎ , out£ ou orXttoyç. ci yàp otioÜv tSv àdrvàrtov irXeov 
yiyv oivo , oTsQ Sri ix roü 3 v>itoü âv yiyvoiro xxi irôvro àv l'n TtXtu-» 
Ttùvra àâœvara ; 

(a) Phttd . , p. 72 C. Kai (i ànoQvr,not pir navra, ôoa toü ÇXv 
ptTOtXàÇji , èirtiJi) Si àmOâvot , pivot iv roitrto tm oyripart rà TiSvccùra 
xa't [ tq irâXiv àvaSiwoxoïTo, ap’ où iroXXi) mccyxri TcXcurûvra ndcvra rcO- 
vâvat rat fmStr Çnr ; 

(3) Jb., p. 70 d. s. Ixavù; ouv ï% opni rovro , on narra oü-rw yi- 
yv «toi ii ivavriur rà ivavrta npàyjjara. — i* vü» riQvtturuv apet , i. 
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comme supplément , la preuve tirée de la doctrine de la 
réminiscence. £n effet, si lame se rappelle les idées, elle 
doit avoir connu ces idées auparavant ; et si ce savoir ri’a 
pas son origine dans la vie actuelle, lame doit l’avoir 
possédé dans une vie antérieure; d’où il résulte clairement 
que l’existence de l'Ame est indépendante de son union 
avec le corps qu’elle anime actuellement (1). Ce qui prouve 
que notre âme , non seulement vivra à l’avenir, mais en- 
core quelle a vécu sans cesse , ce qui lui convient néces- 
sairement comme à un être qui vit toujours, changeant 
de vie et de mort. Enfin, à la supposition que lame existe 
en soi , que , séparée du corps, elle est un être subsistant 
par lui-même, se rattache l’argument qu’elle doit être im- 
mortelle , parce qu’elle ne peut être détruite par le mal 
auquel elle est accessible , le mal moral ; car tout être ne 
peut trouver sa ruine que dans un mal qui lui est pro- 
pre, et non dans un mal qui lui est étranger; mais le 
mal moral ne serait réellement pas un si grand mal, s’il 
anéantissait l’àme et l’affranchissait ainsi de tout mal (2). 


Ktë»c , rit Çwvvd t rt xai ot Çùvrtj yiyvovrai ; $aivcrai. tyr). Eitfiv apa, 
itpr) , ai r,{£>v i» AiSou. Cf. ib., p. i o3 h. 

, (l) Ib., p. 7 2 e. s. Kai xar’ Ixecvôx yt rov Xôyov , w ScAxpartç , ci 
àXï/Ocç cfffiv, ôv où tîudaç âa/tà Xryciv, Sri ri/xï-j il fxi Oijoiî civx âXXo ri 
ri àïâpnngatç ruy^âvci ouoa , xai xarà Toürov brayxrj irou f,ftâç iv irpo- 
Tipto ri vt yrpôvw l**l*xOT)x[ jat à vüv àxafjiiptv»î<rxô|iiTa, toüto Si àSuvarov, 
ci pri ïx itou i/ ftwv i) itpix ex T ùSc tu àvQpuinvw cTici yevtVÔdu ‘ 
dort xa’i TOPjTrj cSijxroj ti toixcx i ifaojfxj. MeriO , p. 85 6. S. 

* (ï) De rcp., X , p. 6o8 d. s. Tô Çùptpuxov apa xaxôx éxaurou xaï 
il iroxrjpia cxaarox àirôXXuerix, r) ci ftb toütb àiroXn, oùx ôcx âXXo ye 

aùro ti i diUipOiTpcitv. oirore yàp Sri fit i ixav») rj yt oixtia irovt jpîa 

xai fis olxuov xaxcv SrrroxTt'jai xai àiroXcVai \jaijrr’v, o^oX^ to ye cir’ ôX- 
Xou ôXtOpio TCTaypifïOx xaxov ifai^riv « ti SXXo âiroXu, ttXyix c<p’ o» tc— 
raxrai. Ej^oXjï y’, tyn) , <3çyc ro etxoç. Oùxoüv ôitÔtc pofff ûip’ cvôç àiroX- 
Xutot xaxoï, ftixt tfîlcc (oit pViTir aXXoTpioü , irjX'ov, Sri àvâyxjj aùr'o dtc'c 
Sx xxxai J «f M' îx,‘ dâaVaTsx. Cf. Pk&d., p. 107 C. 
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Bans l’autre argument, tiré de la force vivante de l’âme» 
Platon se reporte à la théorie des idées , en tant qu’elle 
tend à établir que les signes nécessaires ou essentiels des 
idées ne peuvent jamais, et sous aucune condition, être 
séparés des idées auxquelles ils compétent. Or, la diffé- 
rence entré un corps animé et un corps qui ne l’est pas , 
consiste uniquement en ce que le premieé a une âme qui le 
meut intérieurement, tandis que le second est mù extérieu- 
rement; par conséquent, l’âme ne peut être conçue que 
comme la force vivante, et ce qui lui convient comme tel 
doit toujours lui convenir, comme l’opposé de ce qui lui 
convient doit toujours en être exclu. La vie est essentielle 
à la force vivifiante, et doit par conséquent en être insé- 
parable; l’opposé de la vie ne doit jamais, au contraire» 
convenir à cette force; cette force vivifiante, c’est-à-dire 
rime, doit donc être immortelle (1). Platon rattache aussi 
cette preuve à la précédente ; de cette manière , l’âme 
comme principe du mouvement ou comme ayant son 
énergie en elle-même, ne peut nécessairement ni passer, 
ni devenir, puisque autrement tout mouvement pourrait 
être un jour anéanti (2). 

Une chose plus difficile que de rechercher les preuves 
que Platon drdrihê"tTe l'immortalité de l’âme, t’est de sa- 
voir quel est, suivant lui, l’état ou le mode d’existence 
après la mort. Quelquefois Platon parle sur ce sujet tout- 
à-fait d’après les idées de sa nation sur les Champs-Elysées, 
les récompenses et les châtimens qui y sont réservés aux 
bons et aux méchans (3); d’autres fois, il parle du passage 


(1) Phceil., p. io5 c. s.; Phœdr., p. 245 c. s. 

(2) Phædr., 1 . 1 . Ap-(ÿ)î yàp Sb àwoXojitvxjî oure ceùni won « xov, 
oÎItc SXX 0 tÇ txE Irnç yivwcrat , tïtxtp tÇ àpybi Sii" xà wâvxa yiyv«u6ac * 
cjtu Sri xivriorcu; fiiv àfyrj xb orSto abxo xivoüv. xoüro Si ou r’ âwôXXuv— 
0<x< ouTt ycyvtoGai luvaxôo, xtmxa re oùpocvbv xtüai'i n yrviviv au (x- 
fuooüoav OTÜvai xat («)7roT£ auGij tyar , ôâtv XEvrjQcvTa ytWjOVrat. 

(3) Crut-, p. 54; Phcedr.,ç. 257 a.; Gorg ,p. 520 c.» Gro*., 
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des âmes par différentes formes humaines et animales (1); 

deux opinions qui peuvent aussi se concilier entre elles, 
puisque l’existence de lame dans les enfers n’est consi- 
dérée que comme un état intermédiaire entre ses diffé- 
rentes vies sur la terre. A l'égard des autres peintures de 
la vie de l’ànie avant et après sa carrière terrestre, nous 
ne dirons plus qu'une chose; c’est que lame qui a bien 
vécu sur la terre sera heureuse après la mort dans l’étoile 
qui lui est alliée (2). Platon promet même à celles qui ont 
véritablement philosophé, en s’efforçant de plus en plus 
de s’affranchir des entraves du corps, une vie spirituelle 
en Dieu, où l'àme apercevra la vérité pure en elle-même, 
tandis que les âmes qui n’ont soupiré qu'après les jouis- 
sances corporelles, et qui ont eu de 1 éloignement pour 
la vie philosophique, fuyant aussi après la mort ce qui 
est privé de forme, ce qui est incorporel, pour recon- 
quérir leurs corps morts, planeront comme des ombres as- 
sujélies au principe corporel autour de leurs tombeaux (3). 


♦ 

p. /|o 3 a.; Phœd., p. 107 ; De rep., II, p. 3 o 3 c.;X, p. 608 s.j 
De ieg., XI, p. 959 a. 

(1) l'hœdr. , p. 248 d.; Mena, p. 81; Polit., p. 271 c.; Phced., 
p. 84 a.; p. 1 13 a. s. ; lim., p. 4 *J p- 90 e. s .; De’leg., X, p. 
go 3 c. 

(3) Tim.y p. 4a b. Koù 0 pèv «y TOV «poorixovra ( 3 iov; ;(poyov, 
iroâ.iv fi; ttîï Çuvvspoy iroptv 0 ti; onojcriv Sur pou, pin tùSaipna xa\ 
Çuvri&r) tÇoi. 

( 3 ) Phœd., p. 80 e. s. Eàv plv xaOaeà àreaXXânjrai (sc. 4 ^rjyv), 

pnj&v Tou mifiaroî ÇuviytXxouffa , ârt fxrjSix xoivwyoüffa aùrû èv tù ( 3 tw 
txouoa c 7 vo< . — — ourciS fib fy tuva ti; tq ôpotav aùrp ri àltSlç àicip- 
T b âitn rt xai àSmarn xai ypôviuav, o 7 àÿtxopu’vV) ùirap^ti a evrri 
fùôatfiovt tTvat , irXâv»; xai àvoca; xai viSa>v xai oypitov ipûruv xai ÔX- 
Xmv xaxûv twv àySoMirivwv àrrriXXoryutvTi xtX. Ib. t p. 1 14 C. Teurwv 
St orùrwv oi tftkdmfia i xavû; xaOnpapfvoi aveu tt aw/uimn Çùa 1 ri ira- 
poirav fi; rbv finira ^pôvov. Par opposition à cette félicite parfaite, 
promise aux âmes philosophiques, Platon annonce aux âmes 
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On peut donc aussi concilier avec les autres opinions celle 
qui consiste à concevoir la vie de l’âme comme une mi- 
gration dans difiërens corps, puisque la -vie dans letoile 
avec laquelle l’âme a de l’affinité, ou dans le Tarfare, 
ne doit pas être nécessairement conçue comme corporelle; 
mais la peinture retracée en dernier lieu de la vie de 
l’homme vraiment philosophique, présuppose la possibi- 
lité que l’âme d’un homme arrive à une entière sépara- 
tion du corps et à une perfection complète. Nous devons 
avouer cependant , pour ce qui est de cette dernière opi- 
nion , qu'elle ne s’accorde pas bien avec les principes de 
la façon de penser de Platon. Car, d’un côté, elle tient à ce 
que le philosophe se soit déjà complètement tenu éloigné 
des plaisirs des sens , autant du moins qu’il est en son 
pouvoir (1), condition qui témoigne, il est vrai, de la 
sévérité morale de Platon, mais qui ne semble pas sus- 
ceptible d’accomplissement dans la vie terrestre ; d'où il 
suivrait par conséquent que la vie incorporelle de l’âme 
aurait apparu à Platon comme un terme inaccessible. Car, 
puisqu’il avouait que le plaisir et la peine des sens sont 
comme des clous qui attachent l'âme au corps, et qui la 
rendent en quelque sorte de nature corporelle (2), il de- 
vait avoaer ausst que râïnè du philosophe , qui ne peut 
cependant pas se soustraire à tout plaisir et à toute peine, 


incurables qui n’ont d’autre but que d’étre un exemple à éviter, 
une vie sans fin dans le Tartare. Phœd., p. u3 c.; Gorg., p. 
5a5 c. s. 

(1) Ce n’est pas sans raison que la condition n’est pas ajoutée 
dans ce qui suit, parce qu’elle doit réellement disparaître dans 
le sens strict. Phœd., p. 82 b. Eiç Si yt Btûv yfao; firi 
«ovn xa< iravriXùf xaûtxpù àmovri où à<pixvc~îôat , àAX’ y) ri 

ytXspiaficr. ct/Àà tovtmv tvtxu — oi ôpGwç tpiXooayoÿvriî àirt^svTai t£v 
xarà rô aüfux cmOufuûv àir aoùv. 

(s) Ib., p. 83 ,d. (ï xi txa<rnj r,5ovi xat Xuirrj wvntp ^Xov fyouaa 
fcpoariXot av»Tr/v -nrpkç to awpoc xat icpoeir tpovâ xou iro«7 crw jxatxQtt&rj- , 
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ne peut être tout-à-fait exempte de la nature corporelle, 
et par conséquent doit s’attendre à une vie conforme à 
cette nature. Ceci est, du reste, tout-à-fait conforme à la 
façon générale de penser de Platon, puisque rien dans le 
monde sensible ne peut éLrc entièrement exempt de mé- 
lange avec le principe variable ; mais seulement la raison 
doit, autant que possible, contenir sous sa puissance la 
nature de l'autre. C’est pourquoi nous ne voyons dans la 
peinture que Platon, fidèle à un caractère essentiel de son 
esprit, nous fait du complet affranchissement futur de 
l’âme philosophique des entraves du corps, que la tâche 
d’achever l’idéal du philosophe, soustrait aux conditions 
sensibles de son existence, mais sans vouloir en aucune fa- 
çon exprimer par là son opinion sur la manière d’être réelle 
des choses. 11 en est autrement des idées qu’agite Platon 
sur la vie de l’âme après la mort. Il n’en est aucune qui ne 
puisse se concilier avec toutes les autres, aucune qui n'ex- 
prime aussi quelque chose de ce que Platon pouvait con- 
jecturer avec le sentiment de l’incertitude (1) inévitable 
dans de semblables recherches. L'idée de la migration des 
âmes répond parfaitement à sa doctrine physique, et tient 
assez étroitement à ses opinions morales pour autoriser à 
croire qu’elle était aux yeux de Platon antre chose qu'une 
simple exposition figurée ou mythique de la continuité de 
la vie.de l’âme après la mort. 

Nous devons faire voir ici comment elle s’accorde avec 
ses doctrines physiques. Après que la partie divine de 
l'âme eut été unie àl’élément corporel et mortel de l’homme, 
elle dut nécessairement souffrir de la part du corps des 
influences puissantes: et même ces influences sont plus 
grandes dans les temps voisins de la naissance de 1 âme , 
puisque par l’accroissement du corps elle reçoit et perd 
considérablement , beaucoup plus que dans un corps déjà 


(i) Ib., p. u4ç- 


PHYSIQUE DE PLÀTOîf. 319 

fH » u * ri .îjt T" 

développé ; par conséquent les sensations de l’âme sont 
très fortes alors. C’est pourquoi, dit Platon, l'âme qui se 
trouve pour la première fois dans le corps , perd presque 
entièrement la raison et agit d’une manière insensée et 
sans ordre ni intelligence, jusqu’à ce qu'insensjblementles 
assimilations et les déperditions du corps prennent un 
cours régulier, et laissent place à la réflexion (1). Ainsi 
liée au corps mortel , l’âme n’est pas capable d’un mouve- 
ment régulier, mais l’âme immortelle fait des circuits dans 
le corps , qui perd et qui répare , et dans ces détours, les 
âmes ne dominent pas et ne sont point dominées, mais elles 
entraînent et sont entraînées avec force ; elles ne parlici- 
jj en t en rien du mouvement circulaire de la raison, douées 
qu’elles sont des six mouvemens irréguliers , en haut , en 

y- * » « t > . wi i - . • 

bas, en avant, en arrière, à gauche et à droite (2). Or, 
si un tel pouvoir sur l’âme raisonnable est accordé à ce 
qui dépend de la formation des dieux contingens, les 
dieux formateurs, les astres , doivent bien aussi exercer 
une grande puissance sur la destinée de l’être mortel. 
Platon trouve que le sort de ces êtres dépend des mou- 
vemens compliqués des astres, et qu’il devrait être pos- 
sible à ceux qui sont capables de méditer avec fruit sur 
ce sujet ,jle. coimaitca par» là-le sort futur des hommes (3). 

Une seule chose dans la vie mortelle n’est pas soumise 
à cette force puissante: la vertu ne reconnaît point de 



(i) Tim., p. 44 a.; De leg., II, p. 67 a b- A cela se rattache 
aussi la fable qui fait boire au fleuve du Lcthc. De rcp.,ji., p. 
621 . 


( 2 ) Tim., p. 43 a. Tàç -riïî iOmâ - TOU 'î'Vjfriî irtpiôJouç cvtoouv l'j 

iirfjJjSvrov aS > fia xai àirôpfv rov' ai o« *iç irQ-rafiov cv&Qiïaai irolvv sur* 
ixpârow, ovr* txparoîrvT® , |Sta o’ iipe'ptvTO xai iftpov, t rô (âv êiov 
xivtîaQat Çùov , àrâxrwç fùjv ôirr, tùjjoi irpoïévac xai akiyvç , Ta; %!g 
oitâuaç xcvéonç t^ov. 

(3) Tim., p. 4o d. C’est ici , chez les philosophes grecs, 1» 
première trace des principes de l’astrologie. 
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supérieur ni de maître. D’où il suit que la destinée de cha- 
cun est en sa puissance ; le lot que chacun veut tirer est 
à son choix; s’il préfère le mal, c’est sa faute, et Dieu 
n’en est on rien responsable (1). Remarquons ici l’attrait 
d’une question qui devait encore être l’occasion d’un 
grand nombre d’explications, mais qui n’a été qu'indi- 
quée par Platon. D’un côté, nous trouvons dans Platon 
la tendance à subordonner tout particulier au général, et 
par conséquent à le placer aussi dans la dépendance du 
tout (i); et l’àme en cela n’est pas soumise à plus d’excep- 
tion que le corps (3) , en sorte que le monde ne doit en 
général être considéré par nous que comme l’œuvre et 
l’image de Dieu. D’uu autre côté , on voit aussi dans Pla- 
ton celte pensée puissante , que le monde et les choses 
particulières qu’il renferme , en tant qu’elles sont ani- 
mées , c’est-à-dire qu’elles ont en elles-mêmes le principe 
de leur mouvement , doivent avoir sur elles-mêmes une 
certaine puissance. Celte pensée lui vient le plus sou- 
vent en voyant la confusion et le désordre que le mal 
moral occasione dans le monde , n’en pouvant rapporter 
la cause à Dieu (4), quoique la vertu opposée au mal soit, 
comme on l’a déjà vu, du domaine du libre arbitre, et 
qu’elle lui soit même bien préférable. Car lorsque Platon 
considère le mal dans les âmes particulières, on ne peut 
méconnaître son penchant à l’éloigner autant que possi- 
ble du libre choix de l’âme , puisqu'il pense que personne 
n’est méchant de propos délibéré , mais que les mauvais 
penchans ne sont dus qu’à une mauvaise qualité du corps 


(l) De rep., X , p. 617 e. Apcrri 31 àStanorov, v»v -ripûv xal àvi- 
pâÇw «Xtov xaî tXavrov oÙttJ; ïxaaxot «;ti ‘ ama il.ojnvov " âib( 
àvoiTioç. De leg., X, p. go4 b. 

( 9 ) De leg., X, p. go3 c. 
i (3) Phileb., p. 2 g a. s. 

(4) Polit., p. aGg d. s. 
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et à Une éducation vicieuse , en sorte que l’on devrait plu- 
tôt accuser le père et l’instituteur du méchant que le mé- 
chant lui-même (1*). On ne conteste pas par là, il est vrai, 
toute puissance à l’âme sur le mal (2), car on ne pourrait 
le faire qu’en contredisant ce qui a été dit plus haut, sa- 
voir, que la vertu est toujours préférée librement par 
l’âme; mais on voit cependant bien ici que Je fond de la 
pensée de Platon tend à éloigner autant que possible l’o- 
rigine du mal, puisqu’il ne doit pas du moins être cher- 
ché dans la raison des âmes particulières. Mais il est évident 
que nous n’atteignons pas par là le principe dernier et vé- 
ritable du mal. Il était conforme à la manière de voir de Pla- 
ton de chercher ce principe dans la nature corporelle qui 
ne permet pas le parfait dans le monde (3), c’est-à-dire de 
le renvoyer au principe négatif dans l'idée de l’autre na- 
ture et du nécessaire dans le monde sensible (4). Cepen- 
dant il se présente sur. ce point dans les propositions de 
Platon une difficulté qu’il n’est pas facile de surmonter, 
puisque, d’une part, le corporel ou matériel est considéré 
comme absolument passif et négatif, la raison, au con- 
traire, comme le principe dominant, tandis que la rai- 
son, d’un autre côté, serait cependant aveuglée et en- 


(i) Tim., p. 86 b. s. Kax'oî f»lv yàp txùv ouate;, Sià. Jt rrovnpàv 
t'iv Tivà Tou awfiotro; xaà àiraidcurov zpofr,y ô xaxô; yiyjtxai xaxô; — — 
c Sv oirioTiov ftlv Toù; yuTtûovTa; àù TÙ» wuTtvopuvwv ptâXXov xa'i t où; 
xpépovra; tûv Tpcyoptvwv. 

(a) La proposition xaxo; «xùv oioti; , est prise dans toute son 
extension par Platon, et non pas sous le rapport purement 
physique, comme dans le Timée; le sens le plus général n’en 
peut être développé que dans la moralo de Platon. 

(3) Crat., p. 4o3a. 

(4) Arist. phys., 1,9. H 5’ Irtpa p-npa Tri; cvavTtûacw; jtoXXixxiî 
ôv tfmxaoQeirt ru irpo; t'o xaxonoiôv otùrït cvaTXviÇavri r»i» Simoiocv Q\J& 
cT^au to TrapaTrav, 

U. 21 * 
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trâîfléé au mal par l’appétit qui lui vient du corps ((). 
Nûiis avons donc à remarquer sur ce point dans Platon 
différentes directions, dont l’une a pour objet de considé- 
rer lè particulier dans sa dépendance du général, ou lè 
corpôrèl dans sa dépendance de la raison , tandis que l’au- 
tfè s’efforce d’affermir la liberté des âmes individuelles 
particulièrement dans la moralité, ou bien encore de con- 
centrer l’origine du mal dans le corps. Ces deux directions' 
sont distinctes l’une de l’autre, et Platon n’a pas indiqué la 
raison de leur conciliabilité; car puisque toutes deux sont 
générales et exclusives dans leur espèce, oh rie peut consi- 
dérer comme destiné à expliquer leur coexistence , ce que 
Plsifon dit dé I’àmè et du corps , que l’âme raisonnable et 
lè cùrps rie dominent pas dans un être mortel et ne sont 
pâà' dbminéâ, mais qu'ils entraînent et sont entraînés 
a^ec force. 

Dé quelque manière donc que l’influence du passager 
Slir le divin puisse être conçue, la vie et la transmigration 
des âmes dépendent cependant de l’usage que les âincS 
particulièrés font de leur raison pour la domination dé 
leur partie mortelle. Celui qui vit sagement passé dans 
sbri étoile, mais celui qui ne vit pas sagement , passe â si 
seconde naissance dans un corps de femme, et s’il ne cesse 
pas de faire le mal , il passe ensuite , suivant son genre de 
vie , sous la forme d’un animal dont les goûts sont analo- 
gues âü* Siens , jusqu’à ce qu’il soit purifié par plusieurs 
niéterilpsychoses , et qu’il ait appris à soumettre la partie 
animale de lui-même au cours régulier d’une vie ration- 
helle, et qu’il soit revenu à la première et meilleure ma- 
nière dé vivre (2). On voit ici comment Dlatott admet urië 


(i) La difficulté n’est que reculée et uon résolue dans le 
Prot., p. 345 d. s. 

^2) Tint . , p. 42 b. Z'foJ.t't; Si toÛtwv eïç yuvôixôç tv rw Svj- 
•ttcijt ycvtatt furâ$à).o7 • fj-b irauô/xcvo; 51 tv rayre:ç tri xeottetf , rfiirvv 
4, xox'Jvoito , xx và riiv o^oiÔTr,ra rb; tou rpimv ytviatatf if{ tiv* 
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dégénérâtion successive et graduelle, et comment il rend 
'dépendant du perfcfctionnement moral ou du défaut de 
culture de l’âme, le choix de la destinée de chacun sur là 
terre. 11 considère donc comme vraisemblablè qu'è lès 
hommes qui ont mené une vie injuste et molle seront con- » 
Vertis en femme dans une seconde naissance (1); ceux qui 
oht vécu innocens, mais d’une manière légère, et t^üi pen- 
saient pouvoir apercevoir avec les yeux le céleste, pour- 
raient ctée changés en oiseaux , en celte espèce d'animaux 
qui habitent les aiïs. Il fait métamorphoser eh.ahi- 
* maux terrestres les hommes éloignés de toute philoso- 
phie; et enfin les moins intelligens et les plus grossiért 
sont métamorphosés en animaux aquatiques, auxquels lés 
dieux formateurs n’ont pas même accordé une atmosphère 
pure à respirer (2). Il est étonnant que Platon, dans eelt'e 
hiétamorphose des espèces d’élres vivans, n’àit fait au- 
cune mention des plantes, qu’il considère néanmoins 
comme ayant vie , quoiqu’elles n’aient cependant réçii eh 
jpàrtàge que la partie appétitivë de l’âme (3). 11 ne se s'on- 
vient des plantes que lorsqu’il parle des moyens de nutri- 
tion de l’homme, au nombre desquels il compte les plan- 
tes, parce qu’elles sont, comme êtres vivans, pârentéà 
des ho mme r(<)r Atrssî~peut-bh voir, par cétte lacune es- 
sèntielle dans la doctrine de Platon concernant les êtreà 
Vivans et leur naissance, avec quel peu de soin cette théo- 
rie a été travaillée , et conjecturer qu’elle ne paraissait 

TOdwnjv àct fi£TaSa).o7 ér.ptt ov ÿ-Jîtv, oaXcitteov te ovi npôrtpov tzwwv 
XriÇ oi , irô'i» T») xa-JToü xai Ifxolou ictpiéSw rr, èv oeù r<j> ÇuvsTrisirœ/uvoç roy 
iroXùv'o^Xov xai vurepov irpOT’fJVTa èx itupbç xac ûlxroç xâi icp oç xai 
SoP'jÇm'Îyj xa'i a).oyov owat Xôy w xpanisa; dî Vo trî Trpùtsjî xa't âpiàriit 
âfixoïro tTioç ê?em;. 

(t) Tint., p. 90 e. 

(a) 7Z>., p. 91 d. s. 

(3) Ib., p. 77 b. 

(4) Ib., p. ri a. 
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pas d’une grande importance scientifique à son auteur. 

Le point central de la doctrine platonicienne sur les 
titres vivans mortels, est, comme on l’a déjà vu, l’homme 
mâle. Aussi insiste-t-il longuement dans sa physique sur 
4 la construction du corps humain ; et le caractère de cette 
science dans Platon, caractère qui consiste à remonter 
partout à la fin de ce qui est, se révèle également et 
d'une manière très sensible dans ce qu’il dit de ce corps. 
Tout dans le corps humain est formé pour la raison sui- 
vant des fins déterminées. Il devait donc v avoir d'abord 
dans le corps un siège pour la partie divine de l’âme : 
c’est la tète, qui est ronde, imitant ainsi la forme par- 
faite du tout; celle tète est pourvue d’organes pour la 
connaissance, revêtue de peu de chair, parce que la chair 
serait un obstacle à la connaissance par les organes (l). A 
la tète a été dévolue la conduite de tout le corps, c’est 
pourquoi elle a obtenu la place la plus élevée; et comme 
i’ètre mortel devait avoir tous les six mouyemens irrégu- 
liers, la tête ne devait pas non plus se rouler sur la 
terre. Le corps humain est de forme longue; il a des 
jambes pour marcher, des bras pour servir le corps , et 
c’est aussi par cette raison que la partie antérieure 
du corps a été faite autrement que la partie posté- 
rieure (2). Mais comme la raison a fixé sa demeure dans la 
tète , il a fallu préparer une autre place au courage: c’est 
la poitrine, sous la tête , afin que le courage reste soumis 
à la raison ; mais il est séparé de la tête par le cou , afin 
qu’il ne puisse se confondre avec la raison (3). La faculté 
appétitive de lame a son siège dans la partie inférieure 
du _*ronc, dans le ventre, séparé du siège du courage 
par le diaphragme, parce qu’elle est destinée à être régie 
et tenue en ordre par la raison, au moyen du cœur ou du 


(i) Tint., p. 44 d. S.; p. 7 5 b. 
(a) Jb., p. 44 e. 

(3) Ib., p. 69 d. s. 
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courage, séparée qu’elle est de l’une et de l’autre. A cette 
fin Dieu lui a donné une garde , le foie , qui est ferme , 
lisse et brillant , contenant quelque chose d’amer et de 
doux; il est propre à réfléchir les images des pensées 
comme dans un miroir, et lorsque la raison menace , il 
sait effrayer les désirs par son amertume, comme aussi 
quand la raison s’apprête à la bonté , il calme tout dans 
celte partie par la douceur; il prophétise aussi dans le 
sommeil, dans les maladies et dans l'enthousiasme , afin 
que de cette manière la partie la plus vile du corps parti- 
cipe, jusqu’à un certain point, à la vérité (1). D’ailleurs 
la partie inférieure du ventre a été formée d’une manière 
toute conforme à son but. La rate a été placée à gauche 
du foie, afin qu’elle séparât les impuretés qui pourraient 
se produire dans les maladies du corps durant le cours de 
la vie, et s’en chargeât (2); les intestins sont plusieurs fois 
repliés sur eux-mêmes, afin que les alimensne passent pas 
trop promptement et que le besoin de la nourriture ne 
renaisse pas aussitôt qu’il a été satisfait; car le besoin 
constant du corps ne permettrait pas de vaquer à la phi- 
losophie, et nous mettrait ainsi dans la nécessité de dés- 
obéir aux. ordres de Dieu en nous (3). 

11 n’entre pas dans notre objet de développer plus lon- 
guement la doctrine physiologique de Platon ; ce qui a été 
dit suffira pour en faire connaître le caractère. Platon ne 
donne toute cette théorie que comme des conjectures; 
mais quoiqu’on n’y trouve pas la précision qui distingue 
partout ailleurs l'exposition de sa pensée, elles sont ce- 
pendant développées avec assez de soin pour faire voir 
qu’il y attachait quelque intérêt. Ce n’est pas là un vain . 
ornement du dialogue platonicien , mais ce sont des opi- 
nions qui sont survenues à Platon lorsqu’il poursuivait la 


(i) Tint., p. 71 a. s. 
(a) Jb., p. 7 *c. 

(3) Jb., p. 73 a. 
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pensés, que tout dans la nature est conçu suivant des fins 

rationnelles. 

La vue du mal dans le monde ne pouvait pas échapper 
à Platon dans son étude des êtres mortels. Il est clair qu’if 
devait chercher la raison dernière du mal dans la nature de 
l’autre, sans lequel rien ne peut arriver, sans lequel aucune 
nature ne peut être ; mais ce qui fait voir combien il s’est 
donné de peine pour éloigner de son horizon le mal dans 
le monde, c’est qu’il concevait cependant des êtres sen- 
sibles qui sont complètement inaccessibles au mal, des 
dieux contingens, et qu'il promet même aux hommes pu- 
rifiés autant que possible des désirs sensuels, une vie 
dans les étoiles bienheureuse , où ils jouiront de toute la 
félicité qui y règne. Le mal n’est donc que le partage des 
âmes enveloppées de corps mortels. Il a sa raison eq ce 
que les êtres mortels sont mus par des désirs sensibles ; il 
remonte à la manière dont il se produit en eux par la liai- 
son dans laquelle les âmes se trouvent avec le flux déréglp 
du corps. C’est pour cette raison que le désir est coniptp 
parmi les étals passifs, et même parmi les maladies de 
l’àme(l). Il était donc difficile à Platon de concilier le 
mal avec l’existence d’un Dieu créateur. 11 accorde, il est 
yrai , que les dieux doivent être coti'idérés comme les au- 
teurs du mal, jnaisen tant seulement qu’il sert au bipp. Or 
le mal peut avoir lieu dans ce dernier sens de deux maniè- 
res, suivant qu’il arrive par la volonté des dieux aux bonset 
aux ipéchans. Dans le premier cas, il faut supposer que le 
ipal n’atteint les bons , les amis des dieux, que pour leur 
bien (2); mais dans le second, le mal peut être considéré 
comme un châtiment qui a pour but de rendre meilleur ; 


(i) De rep., IV, p. 43g d. 

(a) Ib., X, p. 6l3 a. Oüruç apa. iitoXïîirrtov ictft roü àixaiou ày- 
Sfiç, cdtv t’ tv wtviqt ylyynxat, tetv r’ b tiaotq r, nvi âXXro rùv ôo- 
xoÛvtow xaxtuv, rourw ratura ctç àyxGdv rt TtXaurijatt Çcüvrt r< xac 
ànoGotvovri. où yàp ùko yt Btûrt naxï àpiXurat, à; âv arpaGu/ntTGai 
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car la peine améliore, et celui qui fait le maljest moins à 
plaipdrc, lorsqu’il expie sa faute, que celui qui échappe 
au châtiment qu’il a mérilé(l). Le mal physique, dans ce» 
dernier cas, semble donc être tine conséquence du mal 
moral ; et comme le mal moral n’est considéré à son tour 
que comme une suite de l’influence du corps sur l’âmç, 
cette espèce de mal physique ne peut non plqs être consi- 
déré que comme la conséquence d’un autre mal physique. 

On ne parvient donc pas de la sorte à l’origine première 
du mal. II semble qu’on peut raisonner d’une manière 
analogue sur le mal qui arrive aux bons; car on ne voit 
pas bien comment le mal physique peut leur être utile, 
si l’on ne suppose qu’ils ne sont pas encore parfaitement 
purs de tout mal moral, mais qu’ils ont encore besoir 
d’un mobile extérieur pour le bien. Nous voici arrivés de 
nouveau en ce point à l'obscurité qui règne dans la doc- 
trine de Platon sur tous les rapports de Dieu au montre 
sensible. 

Les périodes naturelles de la naissance et de la déca- 
dence de loutes les choses du monde s’accordent avec la 
manière dont il considère le mal comme un évènement 

* T 

physique. Non seulement il admet que la terre a déjà 
éprouvé plusieurs révolutions , soit par l’eau, soit par le 
feu, qui ont détruit presque en entier l’espèce humaine( 2 ), 
mais il admet aussi, par la raison que tout ce qui est subit 
une dépérition déterminée, que l'œuvre divine n’a qu’un 
temps déterminé d’existence, et que ce temps peut êtpe 


IOi’L) Slxato; yiyvtoQat xai IjciTr/Æcûwv àptrèv t!ç ooov Ouvar'ov àvOpûmt 
ipotmaBat Stm. 

(l) De rep., Il, p. 38o a. Koct Icxtcov &>î ô pL -&ebç Sixatârt xa\ 
àyoOà tcpyâÇtTO, o? St wvivovro xalaÇo’fUvoi. Gorg., p. 479 Ç. I. 
L’amélioration produite par la peine est regardée comme un 
résultat naturel. 

(a) De leg., III, p. 677 ; Polit., p. 368 e. s.; Tim. t p. aa c. 
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représentë-Jiar un nombre parfait (1). Nous pouvons con- 
cilier ceci avec la doctrine de Platon , que le monde ne 
passera pas parce qu’il est admirablement lié dans ses 
parties; en effet, dans le premier cas il n’est pas propre- 
ment question d’une ruine complète, mais seulement 
d’un commencement d'un autre ordre de vie du monde, 
comme on levoit par la description des périodes cosmi- 
ques; car elles sont comparées aux années productives et 
improductives pour les plantes et les animaux. Mais elles 
doivent être heureuses et malheureuses non seulement 
pour les corps , mais encore pour les àiues des choses , en 
sorte que ce semble être un évènement naturel , lorsqu'on 
voit dans le monde tantôt la justice, tantôt la corruption 
morale des individus et des peuples (2). Cette applica- 
tion des périodes du monde aux choses humaines fait 
aussi présumer qu’il ne s’agit dans ces périodes que 
d'une métamorphose complète des choses périssables après 
certaines périodes naturelles déterminées, mais liées à 
une constellation malheureuse, par l’influence de laquelle 
tout ce qu’il y a de mortel se trouve placé hors de la 
puissance des dieux gouverneurs, et, abandonné à lui- 
même , travaille ainsi à sa propre ruine (3). 

Que l’on pense du reste là-dessus comme on voudra, 
toujours est-il que l’on ne pourra pas nier que la manière 
dont Platon veut faire dominer la puissance corporelle 
par la raison , ne permet aucun règne parfait du bien 
dans le monde. Car, que la corruption ne puisse at- 
teindre que les êtres périssables , ou bien encore les étoi- 
les divines, et toute composition du monde, il n’en est 


(i) De rcp., VIII, p. 546 b.; cf. Polit., I. 1. Ici se révèle la 
pensée que tout a une mesure déterminée. 

(3) De rep., VIII, 1. 1. Où fiovov yjTo'j iyytlotf, alla xot'i lu îrri- 
ytiotç Çüoiç yopà xai àipopio Tt xai awf«ÎTo>» yîyvavrai , orav m- 

piTpoirai ixcüffTOiî xùxXeav ircpiyopà; Çvivâicruct. 

’ (3) Polit., p. 372 c. 
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pas moins vrai que l’imperfection règne dans une partie 
du tout au moins, et par conséquent que le tout n’est pas 
parfait; le gouvernement des dieux sur les hommes ne 
peut pas tout conduire au mieux. Toute la physique de 
Platon a pour but de faire voir comment, par la raison, 
l’irrationnel devient ordonné, harmonieux et beau, com- 
ment dans le corporel et par le moyen du corporel, le 
bien doit être produit dans le monde; mais toujours en 
cela prédomine la pensée que ce qui arrive, le contingent, 
ne peut devenir semblable au bien, mais seulement 
avoir avec lui quelque analogie ; que le necessaire règne 
dans le monde à côté du divin, et qu'il est de la nature 
du contingent de périr comme de naître , ce qui fait qu’il 
ne peut participer à l’existence immuable îles idées que 
d’une manière passagère. 


CHAPITRE V.. 

MORALE DE PLATON. 

On voit clairement par tout le plan de la physique pla- 
tonicienne comment la morale se rattache à cette science. 
Les phénomènes naturels sont tous ordonnés de telle sorte 
qu’ils doivent servir au bien; iis sont des moyens dont 
Dieu se sert pour faire triompher la vertu et succomber 
le vice. Mais l'homme est fait de telle manière qu’il fait 
servir les dieux dans l’œuvre qu’ils veulent accomplir(l). 
Cependant il se choisit à lui-même son genre de vie au 
moyen de la raison qui réside en lui , et son sort futur est 
remis à sa volonté; seulement ses rapports se forment 
aussi en conséquence de ce qu’il est devenu (2). L’action de 



(i) Euthyphr., p. i 3 c. 

(a) De leg., X , p. 90/1 a. J. Hpwv ô potviXtùî — Taüra nâv* a 

Çuvtiùv tpîj'avrjuocTO , iroü xciptvov ixaurov vwv pepù» vixwvav àptni’v , 
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l’homme ne se présente donc, en quelque sorte, que comme 
une continuation de la formation du monde. La partie du 
monde qui comprend les espèces mortelles est abandonnée 
à la puissance de l’homme, puisque l’homme apparait 
comme la forme primitive de toute la création mortelje. 
Cette partie du monde doit être perfectionnée par lui, et 
il doit y avoir une loi suivant laquelle doit s’opérer 
ce perfectionnement , une loi morale pour la raison d,e 
l’homme, loi qui constitue l’objet de la science morale. 
Ici la nature de l’homme doit aussi être prise en considé- 
ration, ainsi que la manière dont l’ânie se djvise en rai- 
son, en courage et en appétit. Tels sont, dans la physique 
de Platon , les points auxquels se rattache sa morale. 

Mais la morale a aussi des rapports nécessaires à sa dia- 
lectique. Car l’idée du bien, du parfait, sans lesquels 
une direction légitime de la vie n’est pas possible, a sa 
racine dans la dialectique, ainsi qu'on Ta déjà vu. C’est 
donc de là que doit dériver la connaissance , la science , 
suivant laquelle on doit agir; on y trouve aussi l’idée de 
l'opinion légitime, qui doit tenir lieu de la science par- 
tout où celle-ci ne se rencontre pas. Cette partie de la 
philosophie doit trouver un fondement suffisant dans les 
deux autres parties de la science. 

A cesdifférens points d’union de la morale platonicienne 
se rattache aussi {a différence des formes dans lesquelles il 
présente la morale. Lçbien ( das Gute) fui apparaîten part je 
c^njme une propriét/é, en par tje comme une ver tq ( ein G ut) ; 
et, d’après ce qui précède, il doit paraître clair quç sa doc- 
trinedqsouverainbienetdesrapportsdesbiepsparjliculiers 


r,nfti/fyf)v jîl xaxiqa îv T« irqniri iropi/oi jiaXisr-r’ Sa xai fÿv.TSt xsé 
fpifirip. iffftpxiwiTÇf Sr) frp'o; irSv touto t o irpîov Tf yiyyppfyoy ou) ypi0V 
tSpoa Stî fjrraXapÇôvov omÇccOxt xai r/vaç itorl roirouç. rriç Sï ytnatioç 
t'o irotov nroq àtpîjxe raîç pouXviirtaiv cxdtPTOV rà{ atn’aç. orrr, yap 
Sa irrrOujjiŸ) xat ottoTc" tiç Sa ttiv tocvtti aytSbv IxâaTOTt xa\ roi— 

oütoç yryviToc Sir aç jpüv wç t'o m Xû. xrX. 
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à ce but de l’activité morale, se rattache très intimement à la 
dialectique, tandis que la théorie de la vertu se rattache 
principalement à la physique. Cependant ces deux par- 
ties se tiennent réciproquement l’une l'autre, de la mèmq 
manière que la physique et la dialectique sont étroite- 
ment unies entre elles. Outre ces deux parties, il en 
est encore une troisième à remarquer dans la morale dç 
Platon. Il considère, en effet, le bien et la vertu , d’une 
part, tels qu’ils sont dans et pour les individus, et, 
d'autre part, tels qu'ils sont destinés à se développer géné- 
ralement dans la société humaine, qui, pour Platon , est 
presque exclusivement représentée par l’Etat. Il distingue 
donc trois principaux points de vue dans la morale : les 
biens , la vertu , l’Etat ; trois choses qui, comme nous le 
verrons, sont intimement unies. 

Quiconque n’est pas étranger au caractère de la science 
morale moderne (loi t nécessairement s’étonner que Pla- 
ton ait donné assez peu d'attention à la théorie du devoir, 
puisque nulle part dans ses ouvrages on ne la rencontre 
distincte et comme un touf déterminé , et que ce n’est 
qu’en passant qu’il est question , par-ci par-là, de tel ou 
tel devoir positif o u négatif. Maiscoci est lout-à-fait dans 
l’esprit de l'ancienne morale socratique, et particulière- 
ment dans la manière de penser de Platon sur la moralité 
des actions humaines. Car si l’on oppose le précepte du 
devoir à un penchant primitivement irrationnel, Platon 
ne reconnaît pas un tel penchant; il pense, au contraire, 
que tout ce qui est opposé à la raison est quelque chosp 
de fortuit et d’étranger à l’âme. C’est ce qui se rcmçrqup 
particulièrement dans sa doctrine que personne n’esl mé~ 
chant de propos délibéré. Cette doctrine socratique pst 
envisagée par Platon sous plusieurs rapports , mais qui 
comprennent toujours la supposition que la raison forme 
l’existence primitive et véritable de l’âme. Or, de la même 
manière que l’âme rationnelle n’est soumise à l’ignorance 
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que malgré elle(I), de même ce n’est qu’involonlaire- 
ment qu’elle devient mauvaise. Car il est de l’essence de 
la volonté d'aspirer au bien; personne ne veut posséder 
le mal ou être mauvais, puisqu’on ne veut pas ce que 
l’on fait , mais seulement ce à cause de quoi l’on fait quel* 
que chose ; mais ce à cause de quoi l’on agit est toujours 
le bien. Il faut donc distinguer ce qui nous plaît par la 
raison qu’il nous semble bon, et ce que nous voulons, 
parce qu’il est bon. Or il peut très bien arriver que lors- 
que quelqu’un fait une chose parce qu’il la croit bonne, se 
trompe, et qu’il choisisse le mal au lieu du bien ; mais 
alors il n’agit que par une erreur involontaire sur le bien, 
et ne fait proprement pas ce qu’il veut, mais quelque 
chose qui lui semble malgré lui un bien, ou un moyen 
propre à produire un bien (2). Platon considère aussi le 
manquement involontaire comme un défaut d'habileté, 
et l’homme vertueux comme un artiste qui peut faire soit 
le bien soit le mal dans son art , tandis qu’au contraire le 
méchant ou l’injuste ne doit £tre considéré que comme un 
ouvrier qui manque d’habileté pour agir justement ou 
injustement, en sorte que le mal qu’il fait n’est pas im- 
putable à sa volonté , mais seulement à son défaut d'ha- 
bileté (5). 


(i) Soph., p. aa8 c. 

(a) Meno , p. 77 b. s.; Gorg., p. 466 d. s. AXXo ti oùv mm xai 
7Tcp] irmmv ; tdcv Ttç ti iroârrr, evixâ tou , où toüto jîoùXrrou , ê orpotT- 

Ttc, àXX’ ixsfvo , où fvixa irpdirTii ; Nai. Ewx’ apa toü àyadov 

Skctjtoi toUtcx orotoüatv oi iroioüvTtî- t<x yàp àyo&à (îouXôpuQot , 

giç où , toc Æi ptrÎTt àyadàc fo)Tt xotxà où pouXôpcOa , oùoe Ta xaxà. 

Cf. Prot-, p. 345 d.; Tim., p. 86 d.; Ve le g., V, p. y 3 i c. s ; 
IX, p. 861 b. s. 

( 3 ) Hip. min., Le dernier résultat de cette doctrine s’énonce 
dans la formule , p. 376 b. O apa ixùv âfiapTâvwv xat aicr^pà xai 
alijca oroiôv, «tirtp ti’ç ïoti» outoç, oùx àv £XXoç *ô) 3 ô àya8ôç. 
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Nous devons nous rappeler que Platon , dans sa dialec- 
tique, a trouvé impossible de saisir dans son unité l’idée 
suprême du bien, qui embrasse en elle toute vérité et 
tout savoir. Le souverain bien semble donc à Platon quel- 
que chose d’inaccessible à la raison humaine , mais que 
nous ne devons cependant jamais perdre de vue dans tous 
nos efforts , parce qu’il doit être comme le vrai terme de 
notre vie active; car, sans la connaissance du bien, aucune 
autre connaissance ne peut nous servir (1). Ne pouvant 
pas saisir l’idée du bien dans l'unité , nous devons donc la 
chercher dans la diversité et la contingence , où elle nous 
apparaît, tantôt comme essence et science, comme vérité 
et raison (2), tantôt comme beauté , proportionalité et 
vérité (3), tantôt comme le principe commun de toutes 
sortes de vertus (4). Toutes ces espèces de manifestations 
du souverain bien ont de l’analogie avec lui , sans être le 
bien môme ; mais elles ne sont le bien que dans la contin- 
gence. 11 n’est donc pas étonnant que Platon n’avance pas 
que nous devons être semblables à Dieu , mais seulement 
analogues à lui (5). Quelque indéterminée que soit cette 
prétention, elle exprime cependant d’une manière très 
générale l’opinion de Platon sur le bien parmi les hommes; 
car c’est à une semblable -analogie du phénomène avec le 
divin , à une simple image des archétypes divins dans le 
muable , que tend toute sa doctrine, puisqu’à ses yeux la 
contingence et le monde sensible, d’après son idée même, 
entraînent encore l’imperfection. Ainsi Platon n’a pas 
d’autre objet que de faire voir comment , dans la diversité 


(i) De rep., VI, p. 5o5 a. 

(a) Ib., VI, p. 5o8 d. s.; VII, p. 5 17 c. 

(3) Phileb.,p. 65 a. 

(4) De leg., XII, p. 965 c. s. 

( 5 ) Theœl., p. 1 76 a. Aib xat irtipauOai ivOcvot txtïzt tfcûyttv 
Sri tÔjjijtœ. fvyh St hfiotuotç 5cù xarà t'o Swarn ’ ipolaatç Si Sixatov 
xai 0910 V pxrà ypovriatuç yntoQat. 
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de la vie , différons biens réunis peuvent présenter de l’a- 

iialogie avec le divin. 

Il régnait déjà de son temps plusieurs systèmes sur le 
souverain bien. L’opinion que le bien doit Être cherché 
dans la volupté avait été très répandue par Démocrite, 
les sophistes, Aristipe et autres; c’était surtout le senti- 
ment d’une grande partie de ses contemporains. Ses dia- 
logues sont remplis de polémique contre cette opinion. 
Cependant, il ne nie pas absolument que la volupté fasse 
partie des biens de la vie humaine ; seulement , il veut en 
déterminer le prix par rapport aux autres biens de la vie. 
Le plaisir ne consiste pas simplement dans la négation de 
Son opposé, la peine, comme pouvaient le croire les cy- 
niques ; mais c'est une sensation de l'harmonie qui a liëü 
dans l'arrangement de notre vie, et qui ne doit pas être 
considérée simplement comme l'absence de la p' rturba- 
tion de la vie (1). En général , il est vrai , le plaisir est con- 
tingence ou mouvement; mais, pour en déterminer le 
prix, on doit distinguer ses espèces d’origine. 11 est une 
sorte de plaisir qui ne consiste que dans la vicissitude du 
plaisir et de la peine : l’un est presque toujours consécu- 
tif à l’autre; et, plus la peine qui précède Ist grande, 
plus grand aussi est le plaisir qui suit. Ceci sc remarque 
dans les jouissances les plus grandes que l'hottinie puisse 
éprouver, dans la faim et la soif, et dans la satisfaction de 
Ces deux besoins ; en général', dans les appétits corporels, 
dans lesquels la sensation de la vacuité de l’existence, par 
conséquent une peine, précède le plaisir d'être satisfait (2). 


(i) Phileb., p. 3i d.; 4^ d. s. 

(a) Ib . , p. 44 c - s - Ti 5’; où^ aurai tmï r.iovwv ùrtpÇâW.ovaiv, uv 
àv xai tJCiôufuat fityiarai irpoïyt'yvovrai ; Toüro fttv à).r,Q c;. A).X’ o\ry oi 
ftufCTTOvriç xat «v roioûroiç voar'i/anv t^ouevot fiâW.ov ÆuLürt xaî piyoÜTi 
xai irâvr’ ôirôia Sià roü atifiaro; tiuOaai Ttâc/tn, fiâW.i îv t’ hieia Çuy- 

ÿl'yvovrai xai àjroir)r,psu fitvwy piicÇouî r.isvà; fa^ouaiv ; xai tt yt 

raùÔ’ eurwj ix“> <*>î ï» tiïi irovjjpqi xai roü owpiaro;, iXX’ 
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Ici le plaisir sùit nécessairement la peine , parce que celte 
espèce de plaisir corporel ne résulte que des besoins phy- 
siques, et que toute sensation de besoin est déplaisir (1). Il 
est urie autre espèce de plaisir, mais qui ne se manifeste pas 
ainsi par la succession à la peine ; parcequ’elle ne résulte 
pas de besoins sensibles et douloureux, mais dont la satisfac- 
tion est cependant sensible et agréable. Platon met au nom- 
bre de ces jouissances les espèces de plaisirs qui tiennent aux: 
états corporels, et qui sont éprouvés par la vue à l’aspecf 
dé belles couleurs et de belles figures, les plaisirs de l'odo- 
rat et dé 1 ouîfe, ainsi que la satisfaction intellectuelle résul- 
tant de la connaissance (2). Platon appelle cette dernière 
sorte dé plaisirs, plaisirs sans mélange ou purs; tandis qu’il 
appelle au contraire l’autre espèce impure, parce qu’elle 
èsi toujours attachée à la peine. Il est impossible de mécon- 
naître que cette division du plaisir ne résulte que de la con- 
sidération de la manière d’agir de l’homme par rapport au 
plaisir. Car les espèces de plaisirs qui troublent le plus là 
tïé, èi qui éveillent des passions dangereuses, sont placées 
très bas; tandis que les plaisirs innocens, sensibles ou in- 
tellectuels, sont au contraire très vantés. Mais Platon ne 



BrU h àpiTrj ftlyio-zai fùv r.iova'i, pttyiarai Si xa\ Xüirai yiyvovraî. 
P h(vcll\ j p. U J 8 C . ; P h œd . , p. ko b. Q; aToîrov totxt r t ctva t toûto, 
2 xàXouo'i» oi ôcvdpwiroi r,Sv ' û; Saupiatr itt; itiynjxt irpô; rô ioxoüv èvav- 
T toi ttvat , t b Xuroipôv, Toi Sjia pcv otùrà pb tôtXtiv iraporytyvtofXxc Ttî 
fciÔfwjTM, ion Si ti; Siwxij To ÎTtpov xoti Xapi Sirn , e%iS6v ri ônayxa— 
Çw6ai àti Xapiêavtiv xat to rrepov, aaitep ix piâ; xopjipri; cMvmfipttVu Si)’ 
S»re. 

(i) Gorg., p. 4 96 b. OpioXoyeîf fiwaïav eiiittort Xoc't l-mOu/Am mià- 
pôvdvai; OftoXoÿœ. 

(■ï) Phileb., p. 5oe. s. Tà; ir ipt r« toi xaXà Xtyôpttva xa'i 

üipi Ta <r/r,fixra xaî twv ôoptwv Ta; irXti'ara; xai Ta; t2> fQoyywt xai 
fea Ta; cviti'a; àvaioOrîrou; ryovra xai àXvirov; Ta; TrXyjpûoti; ai 060 Ta; 
xaî r, ii l'a; xaQapà; Xu 7 tûv irapaiiiwoiv. — — tri 5r) toivUv toutoi; irpo»* 
ôû^t» Ta; îrtpi rà /oxOripara riiova;. Cf. De rep. , IX. , p. 584 b, 
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se sert de cette division que pour rejeter l’opinion que le 
plaisir en général est le véritable bien. On voit en effet 
par là que celui qui court après le plaisir sans distinction, 
doit éprouver, dans le cours mélangé de sa vie, la pélne 
naturellement assçciée aux plaisirs impurs. A cette divi- 
sion se rattache aussi celle en plaisirs meilleurs et en plai- 
sirs pires , en vrais et en faux (2) , non comme s'il pouvait 
y avoir dans l’âme un état dans lequel le plaisir ne fût, 
pas senti comme plaisir, mais en ce sens qu'il peut y avoir 
une opinion vraie ou fausse sur le plaisir, soit sur sa quan- 
tité, soit sur sa pureté ; lorsque, par exemple, quelque 
chose, qui est aussi peine, puisqu’il est nécessairement 
accompagné de peine , est considéré comme plaisir. Dans 
cette division , Platon considère cependant plus spéciale- 
ment la manière dont les plaisirs impurs n’apparaissent 
comme plaisirs qu’à certains égards , savoir : dans la satis- 
faction d’un besoin ; mais , d’un autre côté* lorsqu'on se 
livre à ces plaisirs avec une disposition contraire de l’âme 
et du corps, ils peuvent aussi bien sembler des plaisirs (1); 
en sorte qu’il n’y a pas de véritable plaisir en eux, La vraie 


(t) Gorg., p. 4p9 h.; Philcb., p. 36 c. s.; De rep., IX, p. 
583 b. s. Le plaisir faux et le plaisir mauvais sont la même chose. 

Phileb., p. 4° P* 

(a) De rep., IX , 1. 1. Oùx tvavr/ov ipauiv ).ùirr,v r, âovŸï; Kai ptâXa. 
Oùxoùv xai ro pire yalpct-j , pnîrt X’Jirticâai «vat rtj — KTvorr ucyrot ■ 
Mcra^ù toutoiv àpipoîv tv pt'aw ôv îîoujfiav rivà irtpl raüra tt>; 

Dut toç. Kai iï âXXotç yt , oTpuxt, tcoXXoTî roioùroiç alsOmti yt- 

yyojjLs'vouj roùç âvûpwjro uç , tv oi; orav Xutrwvrai , rô pq XvirtTaOàl xai 
T r,v qovj^iav rou rotoùrov cyxcopiâCouacv , cï>ç r,$ iotov , où ro yaipeiv. — 
— Kai orav iraùaqrai âpa, eTrrov, ^ai'puv tiç, q rqç r,S ovîjf qaujpa 
Xviitqpov tarai. Iacoç , tipq. (J parâjfu âpa vùv ÔX àpuportpMy itfiouuv «Tvou , 

Tr,v qcv^t'av, roürô ttotc àp<porrpa tarai , Xûrtrj rt xai r,5 ovi). Oùx 

ïariv âpa roûro , àXXà ipaîvtrai , qv o’ tyti, rtapà ro àXyttvi.» r,tlù xai 
irapâ ro q<?ù àXytivov rôrt r qau^ia xai oùôiv ùyiiç roùrwv rûvyavraa— 
par «v irpo; qôoviï; âXqOciav, àXXà yoqrti'a ri;. 
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jouissance, au contraire, consiste dans les plaisirs pu/s, 
qui ne résultent pas de la délivrance d’une peine, prin- 
cipalement dans les plaisirs qu’éprouve l’âme lorsqu’elle 
se sen t exister véritablement avec connaissance certaine et 
vertu (1). Le plaisir vrai et durable est donc, aux yeux de 
Platon , le plaisir de la raison en possession de la vérité et 
du bien ; le faux plaisir, au contraire , est celui qui appar- 
tient a ux deux autres parties de l 'âme, les appétits sensibles 
etle courage (2). Le plaisir de celui quise livre aux appétits 
sensibles se rapporte à la jouissance du boire et du man- 
ger, etc. , et à la possession de l’argent . comme moyen de 
se procurer toutes les jouissances. Celui qui est conduit 
par le courage trouve surtout son plaisir dans l’honneur; 
et l’ami de laraison, dans la connaissance. De tous ceux-là, 
celui qui jugera le mieux le plaisir, et se procurera le plus 
vrai , est celui qui peut le mieux juger de tout ; c’est-à-dire 
l’homme éclairé par la raison, particulièrement, parce 
qu’il doit avoir aussi goûté les autres espèces de plai- 
sirs, et qu’il doit, par cette raison, pouvoir dire par ex- 
périence quel est le résultat de chacun d’eux. Puis donc 
qu’il préfère les plaisirs de la raison aux autres , nous devons 
voir en cela la preuve la plus certaine que le véritable 
plaisi r réside p our nous dans la possession de la vérité et 
de la vertu. 11 n’est pas besoin d’une grande pénétration 
pour apercevoir que Platon confond ces divisions du plaisir 
d’une manière qui n’est pas exempte de confusion ; car il 
estbien clair que toutes les espèces de plaisirs, qu’il réputé 
plaisirs purs, n’appartiennent pas au plaisir rationnel. 

Cependant, ce n’est pas dans ces divisions que consiste 


(i) De rep., p. 585c. Ei âpct r'o irbîpoüsQai twv <pû<r E ; irpotTTjxôvrwv 
r.Æù leu , XQ TW Svtî xai Tuv Svruv -Trbjpoôfuvov ptôDov fiâD.O'j Svrwç Tt 
xaî à).i)9tt7Ttpo>ç x<xlpc iv âv irotoi ^Æovri àXîiQu. 

(a) II/., p. 58o d. s. Cf. Phileb., p. 47 <3. s. Cependant cette 
recherche ne s’accorde pas parfaitement avec celle qui se trouve 
dans la République. 
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le combat véritable que Platon livre à la volupté; ce 
combat se rattache plutôt aux principes plus généraux de 
sa doctrine. Qui ne voit que, lorsque Platon donne le 
bien comme parfait, le bien, pour lui, doit être placé au- 
dessus de tout ce qui appartient aux phénomènes finis? 
Car, en mettant ainsi le plaisir et la connaissance au 
même niveau, il fait voir que ni le plaisir, qui manque 
de la connaissance ou de la conscience de lui-même, ni la 
connaissance, qui est privée du plaisir, ne peuvent être 
le parfait et le bien, auxquels rien ne manque (1)! Ce qui 
ne veut pas dire autre chose , si ce n’est que l’idée du bien 
n'est épuisée par aucun des contraires qui se remarquent 
dans la vie de l'homme. Mais, puisque Platon cherchait 
ainsi le bien de la vie dans un mélange de différens élé- 
mens plus ou moins importans , il devait aussi recher- 
cher si le plaisir a plus de prix dans la vie de l'homme 
que la connaissance, ou réciproquement. Or, il emploie 
ici un terme de comparaison qui est déjà connu par sa 
dialectique. 11 se demande quel est le rapport du plaisir 
et de la connaissance aux idées de l’indéterminé, de l'ab- 
solu (Sirtipov) et de la limite ( irépxî). Quant au plaisir non 
pur, nul doute qu'il appartient à l’indéterminé, car il 
est susceptible de plus et de moins (2). Les plaisirs purs ou 
sans mélange , au contraire , qui se rapportent à la con- 


(l) Philcb., p. 30 C. Mr'iTt cv ri (fit») TTC r,imvç Ivttuo fpint- 
oiç, (MiTt iv tû T ü; tfpovrictuf rtSovri. Stt yip, cfr rtp irorfpov aùr in loti 
‘ràyaOôv, j tr.itv pc&vo; tri irpooÆcîoSat ' ôioucv ov S âv <pa»^ ironpov, où* 

fort irou tout’ cri TÔ ovtwî r,p7v àyaOôv. xat pr,v ûoaù to>ç pu)— 

pcrjv fib Mxtriftrvov i/i-yxT, Sri irou pj5’ on irorr fyotcpcj fttfivîjoGot , tîjç 
T* iv Ttj) irafajfp^pia rfi oyÜî irpoairiirroùauff fivrifiijv pi)à’ ijvrivoü» ùiro- 
fuvuv ■ 5o£av ô’ au pi) xtxrDptvov àXi)Qi) pi) ii?àÇtrv j-ai'pciv ovrce, 
Xiytapoü oc crcpôpcvov pi)o' «Ij -rov ttrcira ypovov, ù; ycupvntf , Sv- 
vbtov ttvat XoyiÇtoOac, Çÿv <51 où* âvôp tùirou (3iov àAXa Ttvoç itXtùpovoç 
xtX- Cf. iù., p. 6o c. r. 

(a) P hile l>., p. a^ c. 
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naissance et à la beauté des figures* des couleurs et des 
sons , ont toujours en eux-mêmes une certaine mesure et 
une limite : iis appartiennent donc à ce qtii participé de 
la mesure (1). Mais cependant la connaissance et la rai* 
son l'emportent sur ces sortes de plaisirs; car elles se 
montrent à nous non seulement comme quelque chose 
en quoi il ÿ a une mesure, mais qui donne aussi la me- 
sure et l’ordre en toutes choses (2), en sorte que le plaisir 
pur lui-même ne peut avoir sa mesure que par la raison; 
Si donc nous nous rappelons comment Platon rattache 
l’idée de l'indéterminé à l’idée du contingent , nous trou- 
verons qu’il n’a point été inconséquent en remontant, 
dans ses considérations sur le plaisir, jusqu’à l’idée de la 
contingence; et , en supposant que toute espèce de plaisir 
n’est que dans ce qui arrive , par la raison que tout plaisir 
même ne naît que de la contingence du sentiment dans 
l’âme, il prouve que le plaisir ne peut être considéré comme 
un bien en soi; car la contingence ne tendant qu’à autre 
éhose , n’existe qu’à cause de celte autre chose, par con- 
séquent à cause de l’être constant , qui est le bien , par le 
fait qu’il est le but auquel tend la contingence. Si donc! e 
contingent doit être conçu comme quelque chose diffé- 
rent du brén , Te plaisir aussi n’est pas le bien (3). C’est 


(t) Phileb., p. 5 i a. S. Oùxoùv art pczplaj f/ori Stautxptp&a yuplç 
Ta; TC xaQxoà; r,ô;và; xai Ta; o^efov âxaQâprou; op6<û; âv 
irpooÔùftcv to> Xiyw Ta?; piv c<poipx~; r,iovaîç àpczp ta», Ta?; & ftr, toû- 
yavTl'ov ipyttTpiav xtX. 

(a) Ib., p. 3o e. s. 

(3) Ib p. 53 c. s. &r,u\ S'a ycvtocw; plv evexa fippaxi tc xal icotjtoc 
opyotvot xai irâoav ùXr,v otapanôtoOai iraot» , txàcinv oi ycxconl iXXav 
5XXi|; ouata; Ttvo; txàorr,; evrex yiyvcoôat , Çùpiraoa» oi yévtau oùota; 
cvtxa yc'yvtoQi it Zupn&cr);. Xx’piazaza ph ouv- Oùxoüx r,Sovrt yc , t? ncp 
ymat; tanv, evexoe xxvo; où oc a; iç âvâyxtj; yiyvotr’ au; Ti pnv ; To yt 
piv au tmxa to î»txdt tou ytyvôftrvov âci yiyvotr’ an, iv rit toû àyaôou 
palpa ixcTvô ion ’ to Si Ttvo; cvtxa ytyvcptvov ti; âXXijy, u «ftorc, païpa» 
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pourquoi Platon tient aussi pour certain que le plaisir ne 
peut être attribué aux dieux, mais bien la connaissance (1). 

Ces recherches sur le plaisir, telles qu’elles sont expo- 
sées , principalement dans le Philèbe (2) , prêtent à des 
difficultés si nombreuses que nous ne pourrions pas les 
omettre sans nous exposer à nous faire une idée fausse 
ou imparfaite de la> philosophie de Platon. L’enchaîne- 
ment des recherches particulières n’est pas indiqué avec 
assez de précision par Platon , et l’on peut avec raison lui 
reprocher à cet égard de ne pas avoir assez travaillé à 
rendre sa doctrine intelligible (3). On est particulière- 
ment choqué de la manière dont il réduit encore brus- 
quement et sans transition l'idée de plaisir à l’idée de 
contingence , se hâtant en quelque sorte d’arriver à la 
conclusion de ses recherches. On devait s’attendre ici à 
voir indiquer le rapport de la côntingence à l’idée de 
l’indéterminé. Mais, quand on cherche celte liaison, on 
rencontre une circonstance qui pourrait sembler plus 
digne encore de remarque. En effet, Platon a évidemment 
pensé que partout où il y a contingence, là aussi doit 
être nécessairement l’infini , comme base de la contin- 
gence. Or, tout plaisir est considéré comme un fait, 
comme contingent, et doit par conséquent participer à 
‘l’infini. C’est à quoi Platon ne semble cependant pas faire 
attention , lorsqu’il considère le plaisir pur comme quel- 
que chose de déterminé par la mesure. Ceci ne peut se 

StTtav. AvayitatoToiTov. Ap’ ouv r.iovYj yi, it irtp ytvtcrtç terrrv , t îç aX— 
).T/V r, tï)v toü àyaOoü aùrr,v ti0c'yt£{ ôp0üç BrtaofUv } OpOÔTàra 

piv ouv. Cf. Gorg., p. 5oo a.; 5o(j c. 

(î) Phileb., p. 33 b. 

( 2 ) La question de la volupté ou du plaisir n’est traitée que 
partiellement dans le Gorgias, et à peine y est-il parlé de la 
différence entre le plaisir faux et le plaisir vrai. Mais dans la 
République, le résultatdu Philèbe est plus nettement déterminé. 

(3) Comp. l’introduction de Schéiermacher au Philèbe, par- 
ticulièrement vers la fiu. 
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concilier avec ce qui précède, qu’autant que l’on classe le 
plaisir pur dans la troisième espèce d’existence, qui, com- 
prenant l’indéterminé et la mesure, forme par là une sorte 
de contingence pour l’être (1). Mais cette solution même 
n’est pas non plus sans difficultés ; car, si le plaisir en gé- 
rai est réputé contingent, et si la connaissance, au con- 
traire, doit produire la mesure dans toute contingence, 
alors le plaisir pur semble aussi ne pouvoir participer à 
la mesure qu’autant qu’il participe également à la con- 
naissance. Quelque chose d'humain pourrait bien être 
arrivé ici à Platon, en ce sens que, dans la contemplation 
du plaisir non pur, il insiste sur sa séparation complète de 
toute connaissance ou plutôt de toute conscience, tandis 
qu’ensuite, dans l’étude du plaisir pur, il ne tient plus 
fermement à cette séparation. 11 faudrait nous livrer à une 
longue digression, si nous voulions redresser, d'après l’o- 
pinion générale de Platon , toutes les déviations de l'ex- 
position de sa doctrine ; nous observerons seulement que, 
suivant cette doctrine, le plaisir ne participe à la vérité 
qu'autant seulement qu’il peut participer aux idées. Platon 
insiste en conséquence sur ce point, que les plaisirs du beau, 
pour être purs et vrais, ne doivent se rapporter qu'au beau 
en soi, non aux belles choses (2). Mais il s’embarrasse à ce 
sujet à l’occasion du plaisir pur éprouvé par l’odorat (3), 
parce qu’il ne peut donner pour ce plaisir aucune mesure 
déterminée de figure ou de nombre. Si donc les idées du 
beau et du vrai résident dans le plaisir pur, ce plaisir 
ne peut naturellement pas être conçu sans participation 


(1) Pliileb ., p. 26 d. ÀXXi rptrov <pa9t fit Xi’ytiv, îv toùto rtQtvra 
to'jtwv fxyovov air av, ytviotv ei ç ovï/av èx fwv fitrà toü ireparoî 

àmtpyaofitnov ptrpwv. 

( 2 ) Philcb., p. 5i b. s. 

(3) L. 1. Tè Si Tttp't xàç ixjftàç ■Jttov fêv ât~ov yévoç r.ioviw. On doit 
nécessairement s’étonner de voir le rrrrov, auquel appartieut ce- 
pendant aussi le pôXXov, introduit dans ces plaisirs purs. 
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à la connaissance ou à la conscience. Pour saisir le rapport 
entre la connaissance et le plaisir, uniquement d’après les 
principes de Platon , il faudrait. l’exposer en général de 
telle sorte que, dans la contingence de la conscience hu- 
maine, le plaisir dût être nécessairement mêlé à la connais- 
sance, detelle façon cependant que , dans le mélange de ces 
deux choses, cesoit tau toi le plaisir qui dirige et détermine, 
tantôt aussi la connaissance; mais, dans le premier cas, le 
plaisir est déréglé, impur; dans le second, au contraire, il 
est réglé et pur, résultant de la vérité des idées. L'action 
de rechercher ce dernier et de fuir le premier doit donc 
être envisagée comme le problème de la vie rationnelle. 

En partant de ce point de vue, nous saurons ce que veut 
dire Platon , quand il considère le plaisir, non pas il est 
vrai comme un bien en soi, mais cependant comme quel- 
que chose qui y conduit. Le plaisir, en tant qu’il fait par- 
tie de la contingence, forme une partie nécessaire de 1a 
conscience humaine ; il est, comme tout ce qui est contin- 
gent, àcausedu bien(l); c’est-à-dire comme une des causes 
médiates, ou comme un des organes matériels par lesquels 
le bien se produit dans le monde. Mais on pourrait de- 
mander comment le plaisir peut servir à produire le bien, 
puisqu’il semble être plutôt indifférent à l’action morale 
et à la connaissance; et que même, comme le pense Pla- 
ton, il est un des plus puissans obstacles à la connaissance 
légitime , puisqu’il cloue l'aine au corps et qu’il lui sug- 
gère la pensée que Ce qui lui cause du plaisir est quel- 
que chose de très évident et de vrai , tandis qu ? il n’en èst 
rien (2). Gependant ces opinions , ainsi que celles qui 
concernent les obstacles que la connaissance rencontre 


(l) Gorg., p. 5o6 c. To r,$v «vtxa roO àyaôev (wpaxnov). 

(a) Phæd, , p. 83. Cri ' îraVT ' , î «vÛpwTrau mtrf*â£>trcu âfia 
Tt éadrfva» *x\ ).uit»0rïï«< o<fi$pa «*« tm xai r,yi<oô*i , -Tripe 4 aw f «x- 
Wrat toOto foüra tvepyiVrarôv Tl tlvai xai ài.rfitcnarov, 

oü-ru; tjjOK. 
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dans la sensation , ne doivent être considérées que comme 
le signe de l’imperfection nécessaire du monde sensible , 
laquelle imperfection peut aller même jusqu’à la défec- 
tuosité. Si l’on fait au contraire attention à la nature 
entière de l’homme, il semble alors nécessaire à Platon de 
ne pas négliger la liaison du rationnel et du sensible, 
niais de rechercher l’harmonie du corps et de lame, et 
de ne pas mettre le corps en mouvement sans lame, ni 
l’âme sans lecorps(l). Ce qui sert de base à cette opinion, 
c’est l'idée générale que le corps est en quelque sorte le 
véhicule de tous les dévcloppemens élevés, sans lequel 
l’existence rationnelle ne peut parvenir au phénomène; 
et, puisque l’idée de la contingence se rattache à l’idée de 
corps, le plaisir, en tant que côté contingent de la con- 
science, est aussi regardé comme compagnon nécessaire 
des développemens rationnels. Néanmoins, ce n’est seule- 
ment qu’en tant qu’il a une mesure, et qu’il parait réglé 
conformément aux fins de la raison , qu’il peutètre considéré 
comme un moyen pour le vrai bien ; mais , au contraire , 
aussitôt qu’il dépasse la mesure , il devient un obstacle à 
la vie rationnelle. D’après cela, le plaisir légitime semble 
nécessaire, et le mauvais non n écessaire (2); et l’on doit re- 
garder comme un problème de la vie morale, de borner 
les désirs qui tendent au plaisir, et de les soumettre à la 
mesure de la raison. Nous devons compter parmi les plai- 
sirs nécessaires, d’une part, les plaisirs purs, dont la 
jouissance est exclusivement propre à l’àme ; d’autre part 
aussi , quelques plaisirs mélangés , qui servent à la con- 
servation de la santé et de la vie ; mais qui peuvent aussi 


(l) Tim., p. 87 e. r. Mia Sè vwnspi’a irp'oî awpw , pr,r t tw 
âvw ovparoç x!v«”v , pj’rt oS> pot aveu ‘ cy a àptuvafuvu yryvwvrat 

iaoppôirw xas üyiâ. De rep . , IX, p. 5g 1 c. O y« voüv fywv — — 
àt* rijv t* T<j> owpuen gppoyûpi rnt i> ^fupu/iaç àppa r 

rôpimç — . 1 

(a) De rep., VIII, p. 558 d. s. 
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être envisagés en quelque sorte comme les véhicules du 
plaisir pur, quand ils se lient à la vertu de l’âme , qui leur 
donne une mesure (1). Tel est le plaisir qui se l'apporte aux 
jouissances corporelles, et qui est toujours mêlé de peine : 
il peut être considéré comme nécessaire et servant au 
bien, puisqu il tend au maintien de l’union de lame et du 
corps, sans la société desquels il n’y a pas de vie ration- 
nelle possible en nous; mais le plaisir pur semble être 
comme le compagnon nécessaire de ce qui arrive en nous, 
puisque, quand notre âme est remplie de ce dont elle 
était vide auparavant, le plaisir se produit dans l’âme. 
Mais telle est la destinée de l’être vivant dans le monde , 
que sa connaissance et son existence entière ne se soutien- 
nent que par un renouvellement constant. 

A cette doctrine du plaisir, Platon rattache très étroi- 
tement ce que la plupart des hommes pensent des biens 
particuliers. On ne sait pas précisément distinguer les 
causes médiates des causes proprement dites, ce qui fait 
que l’on prend aussi les moyens du bien pour le bien 
même. Ces moyens sont, à la vérité, des biens, mais en 
tant seulement que la raison les fait réellement servir au 
bieh ; s’ils devaient, au contraire, être employés avec dé- 
raison, ils seraient très préjudiciables (2). Ils tiennent, 
par conséquent, le milieu entre le bien et le mal. Ces 
biens sont le plaisir des sens , la santé , la beauté et la ri- 
chesse , but de tout désir sensible ; la gloire , qui est le 
plaisir du cœur, et même le discernement, dùt-il ne pas 
conduire au bien (3). On peut appliquer à tous ces biens 


(i) Phileb., p. 6a e. s. 

(a) Mena , p. 87 e.: De leg., I, p. 63 1 b. AnrXâ àycS a C<7T«, 
Ta fît* ayôpüiri va, rà ôt 3tîa ' ÿprrirat 5’ ix rwv Sttcov âârtpa. /A., 
II, p. 66t b.; De rep., II , init. 

(3) De rep., VII, p. 5tC) a. Twv Xiyofuvwv novnpârj piv, atxpm 
51 — ri *j/uj(<xf <o» — ôoii) âv éÇûwpov pX«7no , Toaoiiru irXctu xaxà ip~ 
yaÇiftivov, 
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la même règle que pour le plaisir : c’est qu’ils ne sont 
bons que par l’usage modéré; l’excès est pernicieux dans 
toutes ces choses ; cependant cet excès est possible aussi 
en sens contraire , c’est-à-dire en moins. Ce n’est donc que 
par la mesure de la raison que tous ces biens participent 
du bien^l). 

Puis donc que Platon reconnaît que nous ne pouvons 
pas, dans cette vie humaine, posséder l’unité du souve- 
rain bien, mais seulement un mélange du nécessaire et du 
bon, d’où procède une foule de biens, il lui importe de dé- 
terminer, à ce sujet, ce qui, d’après sa valeur relative, doit 
être regardé comme tel dans le mélange de la vie. Platon 
nous a donné à ce sujet une table des degrés du bien, qui 
est si peu précise, que son explication présente plusieurs 
difficultés ( 2 ). Il met en première ligne ce qui donne la 


(i) De leg., III, p. Ggo e.; V, p. 728 d.; De rep ., YIII , p. 
5 G 3 e. 

(a) Phileb., p. 66 a. AXXi irptÔTov pav irr, wepi (jiérpov xai rb préptov 
xai xatpcov xai irâvO’ ÀTcôoa yp'r t TOiaüra vopiÇov tt,v atStVJ yjpîîoQai 
<pba [v. — — AtuTipov fir,v ropi t’o cùpftïTpov xai xaXbv xat to teaciov xa'i 
ixav'ov mV -mS*©’- màatx tàï ytviâ; au tout r,; laxiv. — — Tb tqivuv 
Tpirov , «a; v ipri fuxvTiia , voûv tj ypôwjaiv xtOciç oùx ày paya te ïtiç à).r>- 
■ttiaç irapti;s'X0oEÇ. — Ap’ ouy où xixapxa, <x t£ç ^u^ü; <xùr^; üStpwv, 
iTttanjpuxç ri xai xtyyctç xai o-JÎja; ôpQàj Xt^ôtcoa; , raûr’ fTvai Ta irp'oç 
to~ç Tpial xixapxa , tlnsp roû àyaOoü yt ta ti ptâXXov >5 -riïç r,ioyÿ){ Çuy- 

yevri J Etipnrraç toivuv, â* r)S»vàç fOcptv àXùirouç ôptaâ/xtvot , xa- 

Oapàç iîrovopuxsavTfç t5jî tpvyÿjç aùrSî , iirtxxriftat; tc xai aioStoiatv 
iiropavaç; — Ex-no 5’ tv ytvtji, ynjoiv Opytùç, xaTawaùsaTc xiapov 
âoiOÜç , aTap xiviuytûti xai b r,fiixipo; Xôyo; tv îx-i-p xarayrtnraupufvoî iTva< 
xpc'atc. Yoy. sur d’autres iuterprétations de ce fameux passage, 
Schléiermaclier, introduction au Philèbe, vers la fin; Ast, vie 
et écrits de Platon , p. 296 s.; Stallbaum pro/eg. in Phileb., p. 
XCIV, s. Je serais plutôt de l’avis de ce dernier. Il fait remar- 
quer avec raison à ce sujet qu’il ne s’agit ici que de la possession 
de l’homme. Les interprétations qui méconnaissent ce point 
résultent de la difficulté des deux premiers passages. 
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mesure à la vie complexe de l'homme sous tous les rap- 
ports et pour tous les temps de la vie , et qui est aussi 1% 
cause de tout bien dans la vie(l). Il donne la seconde place 
à tout le résultat de cette faculté rationnelle, et qui donne 
la mesure au beau, au parfait et au suffisant dans le mé- 
lange de la connaissance et du plaisir (2). Viennent ensuite 
les différentes parties du mélange. La troisième fdace est 
accordée à la science pure ou philosophique, à laquelle se 
rattachent en quatrième lieu les sciences non philosophi- 
ques et les arts, qui sont plus ou moins du domaine de 
l’opinion légitime; car Platon a fait voir que nous ne 
pouvons pas nous passer de cette opinion dans la vie ac« 
tive (3), Enfin nous trouvons en cinquième lieu les plaisirs 
purs ou sans mélange de peine, qui sont la conséquence 
de la connaissance et des impressions sensibles. Platon ne 
dit absolument rien du sixième degré du bien. Nous sa- 
vons qu’il le fait consister en un plaisir mêlé de peine, 
que le corps doit nécessairement éprouver pour que lame 
vive. 11 faut rapporter ici les biens relatifs ou proportion- 


(i) Ce qui est différent de la connaissance philosophique, dont 
il est question dans le troisième passage, qui ne renferme rien 
do pratique. Cette distinction n’est pas étrangère h Platon, et 
elle devait lui paraître nécessaire en cet endroit , par la raison 
qu'il sépare ici les principes et les parties constitutives de la vie. 
Comp. Thecet., p. i}3 c. s.; De rep., VII, p. 5i6e. s.; 5ig b., 
et dans le Phileb., p. 6a a. s., ce qui tient de plus près à cette 
matière. 

(a) On doit se rappeler ici que Platon a fait voir auparavant, 
que ni la ippin jai;, ni l’^àovn n’est quelque chose de réXttov et 
d'bucvVv pour l’homme. Phileb., p. ao c. s., et qu’un mJppjrpov 
a lieu aussi pour lui dans l’r^ovn . 

(3) Phileb ., p. 6a a. s. IIù; f) tou ^tûiouî xoraôvoç Spa xai 
tou jcvxXou -riiv où (3tÇotiov oùoi tuxQafçn Tfjpujï tfiSbmov xoivï xcù mjy— 
xpa Ttov; Avotyxasov yâp, s! fuXXti ri; ijpùv xaù rw oibu ixâa toti i£<u— 
pTiOuv o Ixa&t. 
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nels, qui ne procurent que des plaisirs de cette nature, et 
qui ne sont que des moyens pour le corps. C’est le degré 
le plus bas du bien. 

C'est ainsi que s’explique Platon sur les biens partie!*-, 
tiers de la vie humaine, qui, si on les compare au sou- 
verain bien, n’en sont que des ressemblances, des images. 
On dira sans doute que c’est passablement indéterminé; on 
pourrait ajouter même , que c’est très imparfait sous tous 
les rapports. Cependant il y aurait de l’injustice à faire à 
Platon le reproche qu’il adressait lui-même à quelques uns 
de ses condisciples socratiques, qui regardaient la connais- 
sance parfaite comme le bien, de ne savoir répondre autre 
chose à la question : qu’est-ce que cette connaissance , si- 
non que c’est la connaissance parfaite du bicn(l). Car il 
est juste de reconnaître que Platon a cherché à distinguer 
dans les mouvemens de l’âme ce qui procure un bien pUF 
de ce qui en procure un moins pur. 

Mais cette doctrine des biens est intimement liée à cçlle 
de la morale. Qui ne sait en effet que quand Platon donne 
fa tempérance, et la force d’y rester fidèle, comme le souve- 
rain bien de l’homme , il s’agit là de la vertu qui doit être 
la source de tous les biens pour l’homme? C’est pourquoi 
la vertu est regardée par lui comme le véritable bien de 
l’àme(2). EUe Jqi semble cire comme la force au moyen 
de laquelle lame accomplit bien son œuvre propre, la 
vie (3) ; il la regarde par conséquent comme le prinçipç 
d’où découle tout bien pour l’âme. 


(i) De rep.f VI, p. 5o5 b. 

(a) Gorg., p. 5o6 c. s. 

(3) De rep., I , p. 353 d. s. T ! S’ oS ffc Çtî»; yévof tt» lp- 

yov tTvai ; Mixkiarâ y , Oùxoüv xa\ àpitiîv ifajxh nva d''* 1 1 

♦afit'v. Ap’ oSv irort rà oûrriî Ipya tu àirtpyotvtroH arcptptv» 

oixtia; àpitîiç; fi â'Sùvafov j Aiiivarov. Gorg., p. 5o3 e- C’est ce que 
dit encore Platon , quand il appelle (a vertu la sauté et le bien- 
être de l’âme. De i-ep., IV, p. 444 d. 
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Si donc celte explication de la vertu nous ramène à l'i- 
dée de la vie dont l’amc est le principe, on voit alors 
clairement aussi comment la contemplation de la vertu 
doit, aux yeux de Platon, se rattacher à la physique, 
puisque l’idée de la vie est pour lui une idée physique. 
D’après cela, l’idée parfaite de la vertu doit résulter de la 
manière dont la vie des êtres mortels est ordonnée dans 
ses parties essentielles, comme vie de la partie immor- 
telle et de la partie mortelle de l’âme ou de la raison , du 
cœur ou des désirs. Aussi trouvons-nous que la division de 
la vertu se rattache à cette division des facultés de l’être 
périssable , et que ce n’est que de la connaissance de la 
diversité de la vertu que résulte, pour Platon , une re- 
présentation vivante de l'ensemble et l’unité de la vertu. 

Dans les dialogues populaires ou plus préparatoires de 
Platon, la question de Socrate, si la vertu est une ou 
plusieurs, se trouve soulevée, mais sans qu’on y donne 
une solution décisive(l). Cette recherche tient à celle plus 
générale de savoir si ce multiple peut être un , ou si l’un 
peut être multiple. Les théories dialectiques de Platon 
font voir clairement comment à cet égard il dut se déci- 
der pour l’opinion que la vertu peut être considérée aussi 
bien comme une (2), qu’elle peut être considérée comme 
multiple à d’autres égards (3). Mais la question de l'u- 
nité de la vertu a encore un autre sens, sous le point 
de vue moral de Platon , savoir qu'aucune des vertus par- 
ticulières considérée en elle-même et séparée de toutes les 
autres, ne peut être telle, c’est-à-dire une vertu réelle, 
puisque Platon envisageait tout le bien comme une juste 
mesure et comme proportionnalité. De là vient aussi qu’il 
dépeint souvent, surtout dans scs dialogues préparatoi- 
res , une des vertus comme embrassant en elle-même l'en- 


(1) Prot., p. 329 c. s.; Lach ., p. 198 d. s. 

(2) Particulièrement De leg., XII, p. g63 c. 

(3) Particulièrement Polit., p. 3o6 a. s. 
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semble de toutes les -vertus. C’est ainsi que la justice est 
assez souvent représentée comme la vertu en général (1), 
parce qu’aucune action ne peut être vertueuse si elle n'est 
juste; il en est de même de la prudence(2), de la tempé- 
rance^) et du courage(4). 

Or, il est facile d’apercevoir que ces confusions d’ex- 
pressions et d’idées n’ont leur cause que dans la com- 
modité du discours et dans l’usage vulgaire des mots. 
Personne non plus ne doit être surpris de voir Platon 
s’abandonner à ce flux indéfini de paroles, quand il lui 
suffirait de rendre sensible sa doctrine par un exemple , 
sans être obligé de la démontrer par l’idée. Tel est aussi 
le caractère des divisions de la vertu , comme celle en 
cinq parties dans le Protagoras , où la piété est ajoutée 
aux quatre vertus communément admises(S); ou comme 
dans la République , où il est question, non seulement de 
la prudence et du, courage, mais encore de deux autres 
vertus , dont Platon ne dit presque rien d’ailleurs , de la 
noblesse des sentimens et de la grandeur d’âme(6). Au- 
cune doctrine philosophique n’est plus sujette à ces dé- 
fauts de précision, non pas dans la pensée, mais dans 
l’expression, que celle dont les dénominations sont le 
plus vulgaires» Mais la morale de Platon ne prend de ca- 
ractère scientifique que dès qu’il remonte à la détermina- 


(i) Gorg., p. 5o4 c.; De leg., I, p. 63o c.; IX, p. 863 e. 

(а) Phced., p. 68 c. s.; Euthyd., p. 281. 

(3) Gorg., p. 5o4 c.; Charm., p. i65 b. s.; 174 b. 

(4) Lach ., p. 198 d. s.; Prot., p. 3qg d. s. 

(5) Prot., p. 329 c. L’ôaiôrr,; est encore souvent mentionnée 
ailleurs par Platon , comme vertu. Gorg. , p. 507 b. L’idée en 
est bien donnée, mais sans êtve déterminée scientifiquement. 
La ffùHpfooùïTj est prise ici pour la vertu en général. Elle est prise 
ailleurs, par exemple, Prot., p. 33a a., dans un sens tout dif- 
férent du sens scientifique, et par opposition à l’ôypoovvj). 

(б) De rep., III , p. 4°^ b. 
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lion des vertus par les clémens de la vie humaine, par 

conséquent par la raison, le courage, et l’appétit sensible: 

De là la division quadripartite des vertus, division 
que suit Platon dans les déVeloppemens scientifiques de 
sa morale (1). Chaque partie de l’àme a Sa vertu propre, 
d'où par conséquent trois vertus. Mais il faut encore 
pour compléter la vertu dans l’âme humaine , la propor- 
tionnalité et l’harmonie de ces trois vertus entre elles; 
Ce qui fait que chacune d’elles a sa fonction déterminée 
dans le développement de la vie, sans qu’elle empiète 
d’aücutie façon sur les fonctions des autres. Cette harmo- 
nie des trois vertus entre elles forme la quatrième vertu. 
Platon appelle la vertu de la raison une vue rationnelle 
(ypôvr,ff(;) ou prudence, la vertu du cœur est le courage} 
nous pourrions appeler la vertu des appétits sensibles, 
tempérance (cüx^ooûv» par opposition à 1 ’àxj.aaia ) ; enfin 
la quatrième vertu qui ne préside point au développe- 
ment moral des parties particulières, mais à leur ordre 
convenable, peut s’appeler juslice( 2). 

Pour que l'homme puisse bien agir, il doit nécessaire- 
ment avoir et connaître le but de sa vie. Ce but est le 
Véritable bien , la connaissance du bien en soi ne doit 
par conséquent pas manquer à l'homme moral. C'est dans 


(l) Scliléiermaclier. dans 9on introduction à la République, 
p. 46, semble vouloir faire entendre que cette division de 
Platon n’est pas rigoureusement scientifique, mais qu’il ne l’a 
admise que par respect pour cequi était établi ; cependant, nous 
la trouvons trop intimement liée à la physique et à lu dialec- 
tique de Platon , pour que nous ne dussions pas craindre de 
trop Sacrifier si nous osions croire qu’elle u’était pas pour lui 
une affaire de conviction. Ce que Schléicrmaclier allègue contre 
la sévérité de cette doctrine, me semble résulter seulement de 
la comparaison de l'Etat à l’unité humaine, comparaison qui 
devait naturellement amener plusieurs choses forcées. 

(a) De rep. IV, p. 44t c. s. 
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cette connaissance que consiste la vertu de laprtidence(l). 
Cette vertu est par conséquent nécessaire à l'homme qui 
veut vivre d’une manière morale, d’autant plus qu’ayant 
à régler sa vie dans toutes ses actions d’après une mesure 
déterminée, il ne peut trouver cette mesure que par la 
science, par la parfaite géométrie ( 2 ). C’est ainsi que 1 $ 
vertu se montre intimement liée à la science ; la science 
est la plus grande force dans la vie ( 8 ) ; la véritable science 
n’est non plus que la science du biep. C’est pourquoi Pla- 
ton , conséquemment à la doctrine socralique , attache la 
plus grande importance pour la vie morale à l’enseigne- 
ment du bien. La vertu, en tant qu’elle repose sur la 
science , peut, suivant lui, s’enseigner dans le même sens 
que la science elle-même peut être enseignée , c'est-à-dire 
qu’elle réside originellement et naturellement dans lame 
quant à la faculté, et qu’il suffit , pour devenir réellement 
vertueux, de cette direction de l'esprit par laquelle nous 
apercevons le bien au moyen de la réflexion et du souve* > 
nir ( 4 ). Platon fait à la vérité remarquer à ce sujet, 


(i) Chttrm.,p. 174 < 1 -, De rep., VII, p. 519. Mrirt Toù; «irai, 
jcvrou; xal A) r,8ti«t à ir<ipov>£ UavMt «» mti nû.n iiriTpoirtvoai , pugrt 
Toùç iv Trc uSila cufiÉvou; S laTpiÇetv iià te'Xou; ' Toù; pilv on oxbirov 
cv tû [3i w oùx fyouatv cva, ou oro^o^opavou; Stt âitotvT a irpârTtiv, 
â âv irpaTTUotv , ISitf Tt xoù érçfMoi a ' T où; il , Sri ixov rt; tîvau où 
irpâ$ou en. 

(a) Gorg., p. 5ooa.j P rot. , p. 356 d.j Polit., p. 284 è. 

(3) Prot., p. 35a b. s. 

(4) La question de savoir si la vertu peut être enseignée a 
été discutée, comme on sait, dans le Ménon et le Protagoras. 
— Il en est encore question dans YEuthjrd ., p. 281 e. s. La clef 
de ces recherches so trouve dans le De rep., VII , p. 5i8b. s./ 
particulièrement : Al pbi toi'vuv SXkai iptroii xaXaiptvat xivSu- 
ni oueiv tyyuç Tt tTvoii t«5ï toü owuaroç * tû ovf< yàp oùx ivoüoai itpi- 
ripov ücTtpov tf/ iroi«ra0at tÔto/ Tt xal àoxrîotoiv’ r, il toü tppmtïaQat -rrotv- 
tù; ftâXAov StioTtpou tiv'o; ruy^dtvti , w; foixtv, ovoot, à rèv ph Swapiv 
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que, quoique la connaissance du bien existe, elle peut 
cependant être vaincue par une inclination vicieuse ou 
par l'appétit pour les plaisirs des sens; non pas par ces 
deux choses en elles-mêmes , mais parce que la connais- 
sance du bien se trouve convertie en ignorance(l), sup- 
plantée qu’elle est par une influence éblouissante à la- 
quelle lame n’a pu s’opposer. Car personne ne choisit le 
mal volontairement et avec conscience. 

Mais si la connaissance rationnelle subit ainsi une in- 
fluence étrangère à sa nature, c’est que cette connaissance 
n’est point parfaite dans l'homme; c’eèt moins un aperçu 
clair, une conviction , qu’une opinion légitime. Car si 
c’était une conviction, elle ne serait point ainsi fluctuante 
et variable. D’où il arrive aussi que nous portons plutôt 
en nous l’image de la vertu que la véritable vertu ( 2 ). 
Cette vertu imparfaite , résultat d’une légitime opinion, 
diffère de la véritable vertu en ce qu’elle ne s'arrête que 
d’une manière incertaine dans l'âme, et qu’elle n’est point 
propre à être communiquée, n’ayant même pas une con- 
science nette d'elle-méme, de la manière dont elle naît 
dans l’esprit et du principe sur lequel elle repose, mais 
ne résidant en l'homme que par l’opération divine (3). 
Or il suit de là que la vertu du philosophe seule est la 


ov&iroTC dnroXXuoiv, ùirô 51 t ïç irtptayajriç %piîct/iov t« xai liytXipov xaè 
jotox au xai (3Xa€tp'ov yiyvrrac. 

(l) P rot, , p. 35^ e. il 7Tt tout tort t'q r,Sovr)ç sjttw (Tvau , ccpjxOioc 
ri ptyicTu. Celui qui a la science du juste est juste. Gorg,, p. 
4 Go a. 

(a) Conv., p. 2 ia a. Comp. Schléiermaclier. D’après le Meno, 
p. ioo a., la vertu par légitime opinion, est à la sagesse comme 
une ombre à la réalité; ce qu’d ne faut pas confondre avec la 
cxiotypawia de la vertu dont Platon parle quelquefois, par exem- 
ple, Pliced., p. G 9 d., et qui désigne la vertu apparente dont 
les motifs ou principes ne sont point moraux. 

(3) Mcno , p. 97 a. s. 



, MORALE DE PLATON. ' $53 

VraiC ^ tU ’, ct < ï ue la vertu des autres hommes ,au con- 
traire, n’est a celle-là que comme l’ombre à la réalité(l), 
doctrine dans laquelle nous pouvons remarquer que Pial 
ton représente le philosophe comme le modèle des hommes. 

Mais pour que la connaissance soit convertie en fait ou 
en action extérieure, la force de l’âme mortelle doit être 
mise en mouvement. L’action de l’homme exige les cau- 
ses coopéralrices ; telle est la vertu du cœur, le courage, 
qui doit servir d’auxiliaire à la raison. Ce que Platon ap- 
pelle courage dans le sens moral ne consiste .pas dans le 
mépris de la mort, dans la fermeté dans les périls, ni 
dans la juste appréciation de ce qui est ou de ce qui n'est 
pas à craindre (2), mais seulement à savoir conserver une 
juste opinion sur ce qui est ou n’est pas à craindre , c’est- 
à-dire sur le bien et sur le mal (3). Si.’donc le courage 
doit servir à conserver et à fortifier la légitime opinion 
sur le bien , il s’ensuit que la sagesse n’est jamais parfai- 
tement ferme dansJ’âme de l’homme, n’est jamais une 
sagesse parfaite; car autrement nous ne courrions pas le 
danger de la perdre , mais nous la conserverions naturel- 
lement, et toute vertu serait sagesse. Mais la raison pour 
laquelle la légitime connaissance du bien n’est pas ferme 
en «orra, se^ trouve dans le mélange sensible de notre 
nature, dans les appétits sensitifs, qui peuvent nous 
faire illusion en nous faisant préférer un bien imaginaire 
à un bien véritable , et qui , ayant pour objet le plaisir, 


(1) Phœd., p. 68 c. s. 

( 2 ) Ainsi, le couvage est bien défini, P rot., p. 36o b.; mais il est 
démontré dans le Lach., p. i 9 8 d. s., que le courage, suivant 
cette définition, comprendrait toutes les vertus. 

„ (3) D * re P-> IV - P- 4*9 *>• T. <>/, cîfrov, Tr;i 

t?,at T7)v avoptav. Iïo.’av Sr, «iTijpiav; Tiv T üç idÇr ( ç rr.ç i>nh vSfwv 0 *,à 
T^; irai5ti'aç yty owi'aî Tctpi -rSv itivSv, â r i iau xat oTa. S, à iravrbç Si 
ï).tyw aùvr,v <n> TTjfiav rû f* rc Xéwaiç Svra 3, asûÇtoôw oùvr» xat i* 
r,Î3va~c xat iv tircOupuou; xat iv yôSoiç xat ixëaAXtiv. 
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peuvent bien nous induire en erreur dans la poursuite du 
vrai bien et nous effrayer par des menaces. Le courage est 
donc nécessaire pour la vie morale, et il consiste alors à 
garantir la vue rationnelle du trouble à l’aide duquel les 
appétits sensibles épouvantent l’àme. 

La troisième vertu, la tempérance , se rapporte au dé- 
sir sensible, que Platon considère comme la partie infé- 
rieure de l’âme, parce qu’elle n’a pour objet que le con- 
tingent. Comme partie inférieure elle est destinée à être 
dominée par la supérieure et meilleure. La vertu qui 
lui est propre consistera donc à se montrer soumis à la 
raison, afin que l’accord et l’ordre régnent dans lame et 
non la discorde(l). Ainsi l’homme vertueux est tempé- 
rant lorsqu’il réduit les appétits nécessaires à leur juste 
mesure, et qu’il ne leur accorde ni trop ni trop peu. 

Comme ces deux vertus, le courage et la tempérance, 
ne peuvent exister sans la juste connaissance du bien, tout 
autre courage et toute autre tempérance, au contraire, 
qui n’a pas le bien pour but, n’est qu’une vertu apparente, 
n’étant au fond que lâcheté et intempérance. C’est ce que 
Platon a exposé de manière à donner un beau témoignage 


(i) De rep., III, p. 38 q d ; IV, p. 43o d. s. Les définitions 
de la ffwtppoirûrri essayées dans le Channides, ont un autre objet 
que d’en trouver l’idée. Il en est de même des définitions dans 
le Prot., p. 33a a., et dans le Phœdr., e. La définition 

qui se trouve datrf le Pheed., p. 68 c., est ce qu’il y a de plus 
précis : H awj>pom-/r) — tô ircpc rô; trtiOufiia; pi ) ctrroüoOai , àXX' oXt- 
ycjpw; ïjfttv mù xoTpiuf. Du reste, I expression n’a pas 

un seus bien arrêté dans Platon , particulièrement dans ses pre- 
miers dialogues; on a vu aussi par les passages de la république 
rapportés plus haut, que Platon résout presque l’idée de la pru- 
dence en celle de la justice, tandis que la définition qu’il en 
donne dans le Phédon se rapproche plus de celle du courage. 
L’idée scientifique de la acovpomvn ne peut donc se tirer que de 
l’ensemble de la doctrine de Platon. 
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de la pureté de sa morale. On appelle ordinairement 
tempérans ceux qui savent bien ménager leurs jouissances, 
qui ne s’abandonnent pas sans mesure au plaisir, par la 
crainte de la maladie et de la douleur, ou même par celle 
d’étre privés d’autres plaisirs, mais qui, du reste, jouis- 
sent de ce plaisir modéré et le savourent aussi long-temps 
que possible. On appelle aussi courageux ceux qui ne 
craignent pas la mort , lorsqu’ils sont menacés de perdre 
certains biens. Les premiers sont tempérans par l'amour 
intempérant du plaisir, comme les seconds sont coura- 
geux par la crainte de la perle de l’honneur ou d’autres 
biens. Etrange tempérance que celle qui procède de l’in- 
tempérance! Etrange courage que celui qui a son prin 
cipe dans la peur! Ce pourrait donc bien n'être qu’un il- 
légitime échange que celui qui consisterait à sacrifier un 
plaisir pour un autre, à s’abandonner à une crainte plu- 
tôt qu’à une autre , à céder à la plus grande et à mépriser 
la moindre , et à échanger, pour ainsi dire, des senlimens 
comme on échange des pièces de monnaie. Mais la vérita- 
ble monnaie, celle pour laquelle on doit donner tout le 
reste, c’est la connaissance rationnelle du bien(l). 

Comme les vertus de la tempérance et du courage, en 
tant qu’elles-so rapportent à l’élément corporel de l’hom- 
me, sont opposées à la prudence comme vertu de la rai- 
son pure, Platon les considère ordinairement ensemble. 
Elles sont, à la vérité, opposées l'une à l'autre à certains 
égards, puisque le courage tend à dégénérer en grossièreté 
et en férocité, la tempérance en paresse et en indiffé- 
rence (2) ; mais elles semblent se rapprocher et s’identifier 


(i) Phœd., p. G8 C. S. Mb y'xp aünj î ri opOrj xpbç àptrr , v 
àXk'Xyri , r.isvà- irfb; r.oovi; xa: biiraç irfb; Xuira; xa'i ybÇov Trùi; ybÇyv 
xaraXXârTtvOai , xat pttÇu irpbj iXârtu, ûrmp vofdspara, àXA’ ri 
lxt.hu pbvov tb vôfiifffia i^Qov, à<0’ oZ Stt airavra raûra xaraXXbiTrtsftw, 

tffiivriv tç. 

(a) Polit. t p. 38g b. s.; De rep ., III, p. 410 d. 
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même, en ce que tous les hommes ont naturellement reçu 
une certaine disposition à l’une ou à l’autre de ces vertus. 
Le courage et la tempérance ne sont donc que des déve- 
loppemens rationnels de certaines dispositions naturelles, 
tandis que la prudence ne dépend pas ainsi d’un don 
particulier, mais tous les hommes en ont la capacité au 
même degré et de la même manière (1). Aussi ces vertus 
sont-elles considérées comme se développant par l’exer- 
cice et par leur pratique dans l'homme; ce qui conduit 
Platon à distinguer une vertu d’habitude d’une vertu 
philosophique (2). Ceci tient à l’opinion de Platon, que 
tout ce qui dépend de la nature corporelle ne se soumet 
à l’ordre de la raison que par la discipline et le frein , 
tandis que ce qui tient de la raison pure s’ordonne de soi- 
même et participe naturellement de toute vertu et de 
toute beauté dès qu’il peut librement s’abandonner à sa 
propre direction. 

Par la quatrième vertu, enfin, la justice, Platon entend 
une idée beaucoup plus élevée que celle qu’on attache or- 
dinairement à ce mot. Elle indique pour lui, non la vertu 
qui consiste à donner à chacun ce qu’il mérite , aux amis 
le bien , aux ennemis le mal ; car, comme un véritable 
art, une véritable vertu , elle ne peut procurer aux en- 
nemis le contraire d’elles-mêmes , l’injustice (3). C’est en- 
core moins quelque chose de déterminé simplement par 
la loi , c’est-à-dire par un decret humain (1), parce qu’en 


(i) Polit., 1. 1. De leg . , XII, p. q63 e. Aveu yàp \oyov xoê tpùett 
yîyverau mSptîcc 'J'uxé* -® e r(t p * p. 5i8 d. A! piv roiwv aXXou 
àptra't xaXov/icuai xtv&wtûoueriv tyyvç ri tTvai twv t&ü mo/naro; ' 

r <ü ovTt yàp oùx tïcùffai irpÔTfpov vert pn IjxiroiiTodat 10 esc ri xoù àaxnat- 
çn’ ri Si tou fpovfhat xtX. 

(a) De rep., X, p. 6ig C. Eôti âviv tptkoeo'pizç iprnjç fjmiX»- 
«ôra. 

(3) De rep., I, p. 33 1 e. s. 

(4) L5., p. 338 c. s. 
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général le bien ne peut se décréter d’après l’opinion ou le 
bon plaisir de l’homme ; mais c’est une idée éternelle et 
divine. Aussi l’idée de la justice n’est pas rapportée par 
Platon à une manière d’agir extérieure , mais elle indique 
pour lui dans chaque homme en particulier une propor- 
tionnalité interne de son développement, en vertu de la- 
quelle chaque faculté de l’âme remplit sa fin, évitant de 
faire autre chose, en sorte qu’il s’établit ainsi un ordre 
parfait dans l’âme(l). On voit que cette idée est destinée 
à faire apercevoir le lien et l'unité qui tient en rapport 
les autres vertus. La justice ne peut par conséquent pas 
être conçue sans les trois autres vertus , car celles-ci en 
forment la matière; mais à leur tour elles ne peuvent ni 
naître, ni subsister sans la justice, car autrement il n’y 
aurait pas entre elles cet accord qui seul entretient l’être 
mortel ; elles manqueraient de la forme qui lie les parties 
en un tout (2). C’est pourquoi Platon fait remarquer parti- 
culièrement qu’il n’y a que l’homme juste qui puisse vivre 
dans le véritable amour, et dans le parfait accord tant 


(i) Gorg., p. 5o7 b., où se trouve un rapport extérieur de la 
justice er une division extérieure de la vertu : Kai jùv ntp't prjv 
àvQpw rrovç ri irpomjxovra irpâ-rruv , ilxat’ ôtv irpdtTroi, ircpt il 0toù; 
ocrta. L’essence de la justice est au contraire indiquée plus scien- 
tifiquement, surtout De rep., IV, p. 443 c. : Ti Si yt àAr,0lf 

toioütov (Un ti riv, <i>; taixtv, ri Stxatoeivri , ctAA’ où ntp'i tï)ï ïÇu irpSÇiv 
tSv aùroü , àAAà ntpi tt)ï tvrôç àç aXr)0ü{, rrtp) tau rov xot ri tauroù, 
pb iâeavra xàAAorpia irjxttTtiv txaorav iv aurai , /jer/St rroXuirpaypmtTv 
irpoç âXAwAa xà tv Tri 'b'XV > tv TJ , âXAà toi ovti Ta oixtia tu Bipxror xaï 
âp^avra aùrbv aùroû xac xoojuriaavTa xaï yiXov ytvôptyov taurù xa’i $u- 
vappôaonra rpla ovra xtX. 

(a) De rep., IV, p. 433 b. Ao«7 pot ri ùniXomov tv rn rrôAtc <üv 
itntp fttOa , ortotppooûrrti xat mSptiaç xai tpporno twj , roüro tcvai , à tràciv 
èxtivot; ttjv Sûvaptv itapieyn «Sort hyyntaQat xaï iyyrvofirvoiç yt tmmpiar 
•tcaptyttt , tWirtp àv tvj). xai toi tfaptr Stxaioomriv totoQou to ûiroXti tpQh 
ixttvwv , ti Ta rpia tûpoiptr. 
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avec lui-même qu’avec les autres hommes, tandis que 
l’injustice doit nécessairement faire, au contraire, que 
les facultés et les tendaucesdes hommes, considérées en 
particulier , se combattent entre elles et se trouvent en 
opposition avec les tendances des autres hommes. La 
faiblesse est donc la con-équence de l’injustice, comme 
la force est celle de la justice; le juste seul est toujours un 
en lui-méme; l'injuste, au contraire, loin d’ètre un, est 
plutôt une multiplicité de partis ( t ). 

Quand même donc nous trouverions toute cette divi- 
sion de la vertu trop liée à la division que Platon nous 
donne des facultés de l’àme pour ne pas la rejeter, si nous 
ne pouvions admettre celle-ci, au moins faut-il avouer 
qu’elle renferme une excellente exposition de l’ensemble 
de toutes les parties de la culture morale. L’idée de la jus- 
tice embrasse tous les fds de cette exposition, et nous fait 
sortir de la sphère du particulier sous le rapport moral, 
d’abord en nous faisant envisager l’ensemble dans la vie 
morale des hommes en particulier, ensuite en exigeant 
aussi l'application d'un même principe à chaque société 
humaine. Car de la même manière qu’il doit y avoir en- 
tre toutes les parties de l’homme une juste distribution 
d’activité dans l’intérêt de la vie morale, de même, pour 
qu’il y ait communauté de la vie morale entre les hom- 
mes, la justice doit régner entre eux. L’opinion philoso- 
phique de Platon est en général marquée par la tendance 
à considérer tontes choses par rapport au tout; et tout 
en faisant abstraction de l’esprit grec en général, nous 
trouverons tout naturel encôre que Platon se soit occupé 
de morale non seulement par rapport à la vie individuelle, 
mais aussi par rapport à la vie sociale. 11 faudrait plutôt 
S’étonner qüe Platon n’eût considéré la société humaine 
qué dans le cercle étroit d’un État de la Grèce, qui ne per- 

P- 

(t) Gorg., p. 507 e.; De rep., I, p. 35 1 a. s. 
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mettait jamais qu’une communauté restreinte. Mais nous 
devons voir en cela ici une restriction à une opinion entiè- 
rement d'accord avec le caractère grec et avec le degré de 
civilisation de ce peuple alors. De la même manière que le 
grec s'opposait aux barbares, il pouvait aussi n’envisager 
la distinction des peuples que comme une délimitation né- 
cessaire de la nature, sur laquelle l'homme est impuissant, 
mais non pas Dieu, qui réduit tout à l’unité (1), et croire 
que ce que l’homme peut faire par rapport à la société, se 
borne à un État nettement limité. Ou doit déjà tenir en 
cela un grand compte à Platon d’avoir voulu considérer 
tout le peu pie grec comme une unité civile, 'et de ce qu’il ne 
considère la guerre parmi les Etats grecs que comme une 
révolte et une affaire de parti (2). 

On voit, par toute la morale de Platon, et particuliè- 
rement par cette pensée, que celui qui, à l’aide de la phi- 
losophie, s’est maintenu pur de l’in justice et de l’impiété, 
n'eàt cependant pas arrivé au plus haut degré, s’il n’a pu 
Vivre dans un État bien constitué , combien la vie civile 
est intimement liée pour Platon à la vie morale de chaque 
homme en particulier (3). Car dans un semblable État 
social, le sage atteindrait encore un plus grand perfection- 
nement, et, de plus , deviendrait utile à ses concitoyens 
dans l’administration des affaires de l’État. On voit donc 


(i) Polit., p. a6p c. s. A cet égard , les hommes ressemblent 
plus au troupeau qu'au berger, et la puissance souveraine n’ap- 
partient qu’à Dieu. 

(a) De rep., V, p. 469 b. s. yàp ri fil» ïsXXuvix'o* ytvoç miti 
avTM oextiov (Tvat xal Çvyynt; , tw Si {îafëjtp txi o Ovtîôv rt xat «XXorpcw. 
KoXwç yt , tyn. EXXrçva; fitv âsot pafCâpotç xai j3apëâf ouï EXXqvi traXc- 
fiitv fiajfOftcvouî rt <fr,aofiCJ xal «oXtfiiou; tpvett c 7 .at xal iroXtfiov tti» 
tyQpai r avrov xXijtiov. ËXXqvaî il ÊXXr<atv, ôrow rc toioüto Spâoi, yv- 
•*1 f»l» ytXov; sJVxt , vouti'v i’ tv tù toioutu rîiv ÈXXaJa xat tJTaaiâÇitv 
xat arotfftv t 4 )v Totatmjv xXijrtov. 

(3) De rep., VI, p. 496 e. 
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que Platon considère la société civile comme quelque chose 
d’utile au particulier, et qu’il croit que c’est une œuvre 
louable de prendre part aux affaires de l’État. Nous trou- 
vons, il est vrai, dans ses écrits, des jugemens différens, 
et qui dépeignent le philosophe comme un homme qui ne 
retire aucune satisfaction à se mêler de politique, et qui 
ne peut guère s’immiscer aux affaires que contre son gré, et 
seulement dans l’intérêt des autres(l). Mais en comparant 
ccs passages avec, le précédent, il n’est pas difficile de re- 
connaître de quel côté est la véritable opinion de Platon. 
Nous ne devons voir dans les peintures des philosophes, 
qui le représentent sans attrait pour l’administration de 
l’Etat, que la tendance à établir solidement l’idéal du 
philosophe et a le séparer profondément des nécessités et 
des déterminations sous lesquelles il se présente toujours 
parmi les hommes. En considérant cet idéal, Platon pou- 
vait bien dire que le philosophe , vivant en lui-même dans 
la contemplation de ce qu'il y a de plus élevé et de plus 
excellent , n’eprouve aucun désir de se mêler des affaires 
publiques , particulièrement quand elles sont dans le très 
mauvais état où elles se présentaient à Platon. Mais quand 
il considérait le philosophe comme homme, il ne pouvait 
pas se dissimuler que, lui homme et vivant avec les hom- 
mes, ce n était qu’en se mettant avec eux dans des rap- 
ports qui leur fussent favorables, qu’en prenant une part 
active aux affaires publiques, en faisant quelque chose 
de nécessaire, sinon quelque chose de beau, que le jfhi- 
losophe peut atteindre à la plus haute perfection accessi- 
ble à la nature humaine (2). 

Platon a donné, dans sa République et dans ses Lois, 
une instruction développée pour l’organisation et le gou- 
vernement de 1 État. On se fait ordinairement une idée 


(i) Theæt., p. , 7 a c. De rep., I, p. 346 e.; VII, p . 5,9 
(a) De rep., VII, p. 540 b. 




0 



Digitized^byjC 





MORALE DE PLATOIT. • * 36t 

peu juste du rapport respectif de ces deux ouvrages, en 
pensant que Platon a esquissé dans la République l’idéal 
pur d’une constitution sociale, tandis qu’il aurait voulu 
faire connaître dans ses Lois ce qu’il y a d’exécutable en 
réalité. Ce qu’il y a de vrai , c’est que , Platon ayant pour 
objet de faire voir dans les.Lois comment un Etat peut être 
rationnellement formé sous des rapports internes et ex- 
ternes déterminés, ses règlemens pénètrent plus avant 
dans les détails et devaient avoir plus d’égard à la réalité, 
dont les choses particulières dépendent , que dans la Ré- 
publique , où il s'agissait seulement de dépeindre ce qu’il 
y a de général dans la constitution de l’Etat. Du reste, il 
y a de l’idéal dans les Lois comme dans la République. 
Pour apprécier convenablement ces expositions, il ne faut 
pas trop accorder, comme on a l'habitude de le faire, à 
l’idée que Platon n’aurait voulu peindre dans sa Républi- 
que qu’un état de choses absolument irréalisable. Sa Ré- 
publique lui semble , à la vérité , irréalisable eu égard aux 
rapports actuels des hommes entre eux, rapports au fond 
desquels il aperçoit un principe de corruption morale 
profonde et indéracinable ; mais il. ne dut pas regarder 
cette république comme absolument irréalisable, et il n’en 
traça' même paslë plan sans avoir souvent égard à la fai- 
blesse de l’espèce humaine; ce qui seul explique la grande 
rudesse qui règne dans l’économie de sa République. Il 
dit, à la vérité, comme on sait, que la République qu’il 
a décrite, ne pourrait avoir lieu sur la terre; mais tout 
en la signalant comme le protype de la république cé- 
leste , suivant laquelle la philosophie doit essayer de se 
régler, il exige cependant que l’on s’efforce d’approcher 
le plus près possible de sa réalisation (1), et recherche 


(l) De rep., IX, p. 5 QU a. Èv rj vüv Or; &?)X6apcv oixiÇovrjç TroÀft 
Xtytiç, tv tv Xoyoïç xtifuivv, cirtiyïiî yt oùÆapoü oiftatt aùrijv «Tvou. AXX% 
rfv S cyû , «v oipanài în>( irapâô«iypa onaxitxatt tw j3ouXopm> ôp^tv xat 
hpôvTi coivtov xarotuÇnv. Staufiùtt a ùÆt», tïr» itou ittxn, ftre tarait ' 
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même les conditions sous lesquelles une telle république 
serait possible (I). Il ne se dissimule pas non plus que la 
génération d’un État et d’une législation suppose déjà des 
imperfections inséparables de la réunion sociale des hom- 
mes; car les meilleures lois, et particulièrement des lois 
écrites, n’ont jamais été que des imitations et des expres- 
sions imparfaites des véritables lois, qui devraient être 
présentes à l’àme humaine comme intuition parfaite du 
bien ( 2 ). Cette opinion de l’imperfection nécessaire de 
tout Etat , qui sert de fondement à toutes les dispositions 
législatives de Platon, ressort évidemment de ce qu’il dit, 
que dans un Etat parfait, qui ne serait plus alors un État 
proprement dit, mais bien la suppression de toute société 
dans le rétablissement de l’unité universelle, tout devrait 
être commun à tous, même les yeux, les oreilles et les 
mains ( 3 ); en sorte que dans une pareille société la vie 
sociale ressemblerait parfaitement à la vie d’un seul hom- 
me ( 4 ). Il voit donc déjà dans la distinction des hommes 


vei yàp Taûnjî pôvDç âv irgâÇciev, aXXitç 41 ovStfitÔLf. Ib V, p, 47® b. 
S. J VI, p. Soi e. s. NOv St,, w; (oixe, ÇujiÇaivci r.pûv ICtpi vïr vop O0«- 
a piTTot fùv tT/ai , à Xt'yofiiv, (! yc'voiTo, j^aXt 7rà 41 ycvcaOat , où pxvTot 
àSwotrôi yc. De leg., V, p. 739 a. s.; 74 b b. s. 

(i) De rep., VI, p. 5oa a. s.; De leg., IV, p. 709 e. 

(a) Phcedr p. 377 d.j Polit., p. 3 oo c.; De leg., IX, p. 874 

e. S. Üp9pp>)TC0V 44 Tl irtpi irâvTUV TWV TOIOÛTUV TOIOvîl, «î OpOt VOptOUÇ 

àvayxaiov T:0t9Tai xai xarà vôpou;. r, 4î aiTi'a 

toutmv Hit , Sri <pùei( àvOptii ton oùîcviç ixavi) tpvtrai , iSrrc ftH-jat t« rà 
evfjytpovta 4v0foJ;roiî t!ç iroXi-rciav *ai yvoûaa ri PiXtkttov àti &j»ao0a< 
Tt xai iOiXnv irpârTttv. iiriffT rpîf yàp oSn viftofoGu rifij où- 

Stftta xptitTo», oô4I 3t'pi< {«Tl voü* tiilnb; ùihrixooï où4l 4oûX»v, àXXà 
iracvrwv âp^ovra tîvai , tâv irtp àXr.Bivo; cXtuOipô; tc 5/rtoç ^ xarà tpvon. 
vvv 4c — où yàp fjriv où4apoü où4apô>î , âXX’ il xarà (Spayy. 4iô 4i) ri 
StvTtpn a’pmov, vâjiv tc xai vopov, â 4à to pib w; ciri TÔ iroXù opa xai 
PXlTTII , Tl 4" c TTC ira y ajuvarct*. 

(5) i)<? V, p. j3q c. 

/5., P . Vin, p. 8iâ e. . * 
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entre eux, distinction qui constitue la pluralité des per- 
sonnes, une défectuosité nécessaire de l’Etat; et il a non 
seulement égard à ce vice dans son tableau social, mais 
encore à tous ceux qui doivent résulter des différences 
entre les hommes , quant au sexe , au caractère et au tem- 
pérament. Mais cela ne l’empéche point d’unir toutes ces 
données à l’idée du bien, et de chercher à déterminer 
comment celte idée peut être réalisée dans l'Etat sous de 
semblables conditions. 

11 y a surtout deux erreurs générales dans la République 
de Platon , avec lesquelles on a de la peine à se réconci- 
lier. Nous en parlerons ici, parce qu’elles ont leur principe 
dans son idée fondamentale de l’Etat. L’une de ces erreurs 
n’est pas imputable à lui seul , mais à l’idée que se faisait 
de la république toute l'antiquité. On ne connaissait rien 
dans la vie active qui ne dût se rattacher à l’Etat. Ce qui 
était naturel , puisque , pour les Grecs, la vie ecclésiasti- 
que et la vie religieuse étaient mêlées à la vie civile, et 
qu’un préjugé, qui distinguait les hommes en Grecs et en 
Barbares, était contraire au libre commerce moral en 
dehors de l’Etat. S’il y a en cela quelque chose de per- 
nicieux , il se trouve sans doute, et d’une manière très 
décisive, dans l’opinion de Platon, qui représente la vie 
grecque plus qu’aucun autre des philosophes grecs qui 
sont venus après lui, et qui en a le plus logiquement et le 
plus nettement exposé les raisons. L’Etat c’est tout pour 
Platon; ce qui n’y est pas soumis, qui ne le sert pas, est es- 
sentiellement maladif et doit être retranché par le fer et le 
feu; ou si quelque chose pouvait s’en séparer avec raison, 
Comme le philosophe, c'est seulement parce que l'état n’est 
pas encore formé sur tfn modèle parfait. De là découlent 
les choses les plus étranges de l'organisation de hurépu- 
blique de Platon. Tout ce qui pourrait appartenir au par- 
ticulier doit être sacrifié à cette souveraineté absolue de 
l’Etat. Si donc la propriété n’est pas totalement suppri- 
mée , elle n’est du moins permise qu'à la dernière classe 
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des citoyens , aux commerçans. La vie domestique même 
est nulle pour Les citoyens parfaitement libres, s’il est per- 
mis de se servir encore de ce mot. On comprend très bien 
alors que les enfans appartiennent à l’Etat et non aux 
parens; et que les femmes elles-mêmes devraient être 
communes (1). Naturellement, suivant cette manière de 
voir, l'éducation doit être entièrement remise entre les 
mains de l’Etat, même depuis la première enfance; les 
arts, particulièrement la musique, la poésie et la danse, 
sont totalement placés sous la direction exclusive et ab- 
solue de l’Etat, comme moyens d’éducation (2); et, bien 
que la croyance aux dieux semble être Une des bases de 
l’Etat, et que le respect pour les oracles soit inculqué avec 
soin (3), le culte grec est cependant trop intimement uni 
à la poésie , pour qu’il ne doive pas être soumis avec elle 
à l’art suprême du politique (4). Dans une pareille orga- 
nisation civile, il est naturellement impossible que l’on 
se propose de rendre heureuse quelque partie de l’État ; 
l’homme politique ne peut, au contraire, avoir d’autre 
but que la félicité commune , et chaque classe de la société 
ne peut prétendre qu’à un bien-être assez limité (5). Or, 
quand toutes les intentions, tous les efforts des particu- 


(l) De leg., V, p. " 3 9 b. TIpiyn q plv toÎvw iroXiç ri ccti xot’i 
iroXmttx xat vojxoi âotarot, ôirou ri trâXat Xtyôfuvov àv ytywjTat xavà 
irâoatv rrru iroXtv Srt (jwxXivto " Xiytrat Si «!>î ïvtmç tort xotvà rà tfi- 
Xcov , tout’ ouv u ri itou vüv îa rev »? r tarai irort , xotvàç pi» y\>— 
vaîxaj , xoivovî 41 tTvai tra74aç , xoevà 41 yoifxara ÇiJpiravTa , xat trot an 
f/rjytr.'ô to Xtyôfxtvov ?4tov ■KonrayiOn ix tou (itav S irav cÇéprjrott , 
ixt/jyiyâmirat 4’ tiç to 4uv« tov xtxi Ta tfiiatt t4ta xotvà àpriyinri ytysyi— 
vote xtX. De rep., III , p. 4>b s.; IV, p. 4^3 e.; V, p. 45y b. s. 

(a) Rarticulièrement De rep II , p. 3^6 c. s., jusqu’au troi- 
sième livre. 

(3) De leg.. IV, p. 700 b. et ailleurs. 

(4> vu, p. Soi C . s. 

(5) De rep., IV, init. 
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liers aboutissent ainsi à là chose publique, celui qui di- 
rige l’Etat'est assurément un gouverneur parfait; il a 
pouvoir sur toutes les lois et n’est lié lui-même par au- 
cune (1). De là l’occasion pour Platon de blâmer amère- 
ment ces hommes d'Etat , qui sont moins des guides que 
des serviteurs habiles du peuple (2), et son jugement sé- 
vère sur ceux qui se donnent pour des hommes po- 
litiques , qu’ils devraient être jugés d’après le succès 
de leurs efforts pour améliorer la chose publique, car 
aucun chef de l’Etat ne sera jamais renversé avec injustice 
par l’État même auquel il préside (- 3 ). On peut bien ici 
excuser jusqu’à un certain point cette peinture idéale des 
rapports sociaux. Mais quand, au contraire, l’idéal tombe 
en désaccord avec l’imparfaite réalité, et que Platon re- 
quiert ensuite que la réalité soit sacrifiée aux exigences 
de l’idéal, alors ce qu’il demande n’est véritablement pas 
moral. Ainsi personne n’approuvera Platon lorsqu’il veut 
que les enfans difformes ou malades soient exclus de la 
société et ne soient pas élevés ( 4 ), comme aussi lorsqu’il 
veut qu’on ne donne ni alimens ni soins à un homme 


(i) Polit., p. 393 e. s. 11 ne s’agit cependant ici que d’un chef 
idéal; qui est proprement Dieu, ainsi qu’on peut le voir, p. 
3 00 e. 

(a) Gorg , p. 517 b. s. 

(3) Ib., p. 5 19 c. npoffToroiç yàp iroXtuç ovS’ m iTç trorl 
àarôXoïT» ùjt ’ aÙTrjç rïj{ irôXtuç , r iç irpos rater. Ainsi Platon juge 
Miltiadc, Thémistocle, Cimon, Périclès et Alcibiade, comme 
des corrupteurs du peuple. Aristide seul est jugé plus favora- 
blement, mais non sans faire fléchir partialement le principe. 

( 4 ) Derep.,\, p. 4 ^ 9 d.; 460 c.; Tim.,p. 18 e. L’expression 
dans le TiméeVest pas très claire; les explications des interprè- 
tes ne s,ufHsent pas non plus. 11 faudrait supposer, d’après le 
passage de la République, que Platon voulait qu’on exposât les 
enfans malades. Mais pour ce qui est des enfans issus d’une union 
illégitime , il n’y a pas de doute que Platon ordonne de les ex- 
poser. De rep., Y, p. 46 1 c. 
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languissant ou malade, par la raison que cet homme ne 
peut rien faire d’utile ni à lui-même ni auxjrfmtres il). 
Mais ce qui fait voir surtout que ces idées sont contraires 
aux développemens des sentimens d'humanité, c’est qu’il 
trouve nécessaire pour l'organisation de sa République de 
tromper les citoyens par des mensonges et par toutes 
sortes de moyens de déceptions , et de se servir de l’illu- 
sion comme d’un médicament ( 2). 

L’autre faute qu’on reproche à Platon n’est pas très 
rare parmi les philosophes. Ils sont naturellement con- 
duits à des points de vue généraux, et ils oublient .quel- 
quefois de considérer le particulier. Ce n’est pas tout-à* 
fait ce qui est arrivé à Platon; mais cependant il a un cer- 
tain penchant à ne considérer dans les élémens de la so- 
ciété que ces élémens mêmes, sans trop faire attention que 
ce sont du reste des hommes, des individus. Ainsi Platon ne 
fai( pas ressortir l’individuel, non seulement dans l’État, 
mais même dans une partie constitutive particulière de 
l'État ; d’où il est arrivé que les figures de la République 
de Platon ontdù perdre presque entièrement leur carac- 
tère et ce qu’elles devaient avoir d’humain, pour n’élre 
que des représentans de leur état ou de leur rang. Platon 
ne fait pas attention que lcsÉommes, dans la république, 
n’appartiennent à une condition qu’en vertu de certaines 


(t) De rep., TTI, p. 4o5 c. s. 

(a) De rep., III, p. 38 q h. Et ykp opQtôç DJyojJtv aprt xat r£ ovrt 
plv a$» 3 <JT 0 v œ^Optôreotç Si xpr t Gtfiov d>; cv (papfxaxQV t?Stt y 

ÆtjXov ot( to yt Tûtoûrov iafpotç ootcov , i&wrouç Si oùy àirreov. A rJXov, 
tr>- ToTî ôr; •rô; irè/cw; , |7 ntp tiîiv aXXc ! ; nponixci <ptù£tïQat. 

— — — tir’ ùytXtia -tri; iroXctoç. II)., V, p. C.j Tint., 1. 1. 
Schléiennacher, dans son introduction à la République, p. 18 , 
considère cette fraude pieuse comme appartenant à la' partie 
mythique de l’exposition de Platon. Mais je ne sais si l’on peut 
aller aussi loiu dans l'interprétation de la doctrine de ce phi- 
losophe. 
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fonctions, et qu’un seul et même homme qui remplit 
plusieurs fonctions, peut par conséquent être rangé dans 
plusieurs conditions; il ne considère au contraire le guer- 
rier que comme guerrier, le souverain que comme souve- 
rain : quelquefois même il en fait l’observation (1); mais 
il est très éloigné de voir une faute en cela ; il croit même 
nécessaire de procéder ainsi, afin de présenter l’État 
comme un tout. Tel est aussi le fondement de ce que l’on a 
appelé les sentimens arislocra tiques de Platon. On ne peut 
dire que la constitution civile que Platon recommande, 
soit une constitution aristocratique pure ; il y a plus , c’est 
qu’il lui manque quelques uns des élémens que nous de- 
vons regarder comme essentiels à la constitution aristo- 
cratique. Pour mettre l’opinion de Platon sur ce sujet 
dans son véritable jour historique , nous devons observer 
que, de son temps, les Grecs, après avoir traversé les tem- 
pêtes de l’ochlocratie et de l’oligarchie, commencèrent à 
être plus portés pour la royauté. Aussi est-ce à une royauté, 
et même à une royauté illimitée , que Platon donne la 
préférence sur toutes les autres constitutions civiles; mais, 
à la vérité , en prenant pour souverain un homme qui 
n’est plus un homme , mais un souverain parfait dont 
toute la raison 6e concentre sur les hautes concep- 
tions de la souveraineté , et la philosophie sur l’exécii- 
tion de ces idées. Il lui semble bon qu’une personne 
seule occupe le rang suprême , tant parce que les hommes 
d’une véritable capacité politique sont rares, que parce 

3 u’il n’y a qu’un homme à vue profonde qui soit capable 
e la direction de l'État. Pourquoi, en effet, d’autres 
hommes lui seraient ils adjoints (2)? En comparaison de 
cette véritable forme sociale, Platon ne tient aucun 
compte de la démocratie, de l’oligarchie, de l’aristo- 


(i) De rep., I, p. 34o d. e.; IV, 4ao c. s. 

(a) C’est pourquoi il veut que la souveraineté se transmette 
entre les philosophes. De rep., VII, p. 54o b. 
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cratie et de la royauté ordinaire ; ce ne sont pas des for- 
mes de gouvernement, mais seulement des manières de 
vivre en société ( 1 ). C’est là ce qu’il ■§ a de plus étrange 
dans la sévère opinion de Platon ; quelquefois cependant 
il se relâche de sa rigueur, et trouve que les formes mix- 
tes , qui ont quelque chose de la monarchie et de la démo- 
cratie, sont les meilleures; ce qui fait que la constitution 
créloise et celle de Lacédémone lui paraissent préférables 
à celle d’Athènes (2). En sorte que la constitution aris- 
tocratique est par là préférée à la démocratique, préfé- 
rence qui a lieu dans un sens encore plus large , quand 
Platon appelle aristocratiques toutes les constitutions 
dans lesquelles le meilleur ou les meilleurs gouvernent ( 3 ). 
Dans ce sens , la domination populaire à Athènes est aussi 
appelée, quoique par ironie , une aristocratie (4). Ce n'est 
cependant là qu’un mot : les scniimens aristocratiques de 
Platon ne se manifestent pas en cela, mais seulement 
dans la manière dont il conçoit la composition de sa répu- 
blique. El l'un des principaux points de cette république, 
c’est, d’une part, la distinction tranchée des conditions, 
comme il convient à une constitution aristocratique; et, 
d’autre part , ce qui en est la conséquence , c’est-à-dire 
l’exclusion complète des conditions inférieures, de la vie 
propre de la cité ; enfin l’avertissement réitéré contre les 
innovations (S) , qui a pour but la perpétuité et l’immuta- 
bilité des anciennes inégalités des conditions. Car, bien 
que Platon reconnaisse que , si ceux qui gouvernent pou- 
vaient avoir une connaissance parfaite de la morale, iln’y 


(i) nôXtwv oiwiffciî. De leg., IV, p. 7 1 1 d. s.; Polit., p. 3oo 
e. s.; De rep., VIII, init. 

(a) De leg., III, p. 6g3 d. e. 

(3) De rep.. YV,fin.; VIII, p. 544 e - 

( 4 ) Menex., p. a38c. 

(5) De rep., IV, p. 4^4 h.; De leg., II, p. 656 d, s.; IV, init. 

Polit . p. 3oo e. • ' * ' V • 
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aurait plus besoin de lois permanentes, mais qu’il serait 
convenable seulement de législater suivant les circonstan- 
ces, il veut cependant que , dans la société imparfaite des 
hommes, les anciennes lois soient honorées comme des 
constitutions données par les dieux. On pourrait encore 
ajouter à cela que Platon attache une haute importance 
à l’extraction de familles puissantes et habiles, si cepen- 
dant il ne mitigeait pas en cela ses principes. Platon ne 
veut pas en effet d’une aristocratie héréditaire , et moins 
encore d’une aristocratie de fortune , mais seulement la 
domination du génie ou des lumières. 11 pense, à la vé- 
rité, que le plus souvent les bons naissent des bons, les 
médians des médians; mais que quelquefois aussi les 
bons donnent le jour à des médians , et réciproquement. 
C’est pourquoi les hommes clairvoyans qui sont au pou- 
voir devraient particulièrement tâcher de distinguer 
chaque nature d’homme, pour savoir en quoi elle peut 
être utile à l’Etat , et l’élever en conséquence, puisque ce 
n’est que de cette manière que l’Etat peut durer comme 
une unité collective bien assemblée (l). 

Si l’on fait abstraction de ces défectuosités, de ces ri- 
gueurs systématiques, on ne trouve pas grand’chose de 
choquant dans l'opinion de Platon sur la république. Pla- 
ton distingue le besoin qui a porté l’homme à vivre en 
société avec son semblable de la fin que la société doit se 
proposer. Le besoin exige que l’homme , qui , en restant 
isolé , ne peut se procurer tout ce qui est nécessaire à la 
vie , soit forcé à rechercher la société des autres hommes. 
C’est ainsi que commencent des réunions d’hommes , 
ayant pour but de procurer très facilement à chacun , par 
le secours de tous les autres, ce dont il a besoin (2). De là 


(i) De rep.. III, p. 4>5 a - *•> IV, p. 4a3 c. s.; V, p. 45g a. 
s.; Tint., p. i8e. 

(a) De rep., II, p. 3 69 b. riyvtrai fomiv mhj, tir ttSri xvy^mti 
riftüï txaavoç où* aÙTÔpxi)» » ocXÀà iroXXwv tvjcriç. 

11 . 24 
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aussi la distribution des travaux , puisqu’il semble con- 
venable que chacun prépare et procure à tous les autres 
ce pobr quoi la nature lui a donné le plus d'aptitude, et 
s’abstienne au contraire des autres travaux, afin qu’il 
puisse se perfectionner dans son art (I). De là aussi le 
commerce, si favorable à l’échange, qui doit naître de la 
distribution des travaux. Mais tout ceci, quoique poussé 
à la plus grande perfection, et quoiqu’il procure aux hom- 
mes non seulement des moyens de satisfaire les premiers 
besoins, mais encore le superflu et le luxe, destinés à satis- 
faire des désirs provenant de besoins factices, ne produit 
cependant pas un Etat, une république parfaite ou 
juste (2). Car l’état social n’est pas destiné à satisfaire le 
mieux possible tous les appétits sensibles j le véritable art 
politique a pour but au contraire de rendre les citoyens 
meilleurs (3). Toutes les constitutions doiveut donc ré- 
pondre à l’idée du bien ; et il n’y aurait pas d’Etat pos- 
sible , si l’idée du bien n’y présidait pas et ne guidait pas 
le pouvoir. 

Platon , partant de la comparaison de l’Etat avec lame 
individuelle, et ayant devant les yeux l’idée que la masse 
du peuple doit, autant que possible, être ramenée à l’u- 
nité, veut absolument régler l'État sur l ame de l'homme. 


( i ) De rep., II , p. 3Gg e. Ex Sri roirwv itXtso» rt txcerra yiyvftai 
xâti xâXXiov xa'i fÿov, ôrav n; tv xarà ytioiv xai iv xatpù tr/û.ta tûv âXXuv 
Syw v irpârri). 

(a) C’est à quoi Platon fait allusion dans sa question : S’il y 
aurait de la justice dans une société d’ouvriers, de commer- 
çant et de journaliers. Ib., p. 3-i e. 

(3) Gorg., p. 464 b. s.; 5iô b. Epurü (EvXéfitvoç tiStvat — cï 
aX/o'j tcv ôpa r,a~v iXÛwv t Tri rà TflÇ irôXcu; irpàypxra , ü 

Sn mç Sri ptXriTTO! oi icoXTrai Stirj. De leg., IV, p. 707 d.; VI, 
p. 770 C.J XII , p. 96a a. S. np'i; yàp Îï tfa ptv Sitv ici iroivQ’ r,ficv rà 
t<Sv vipuav pXfVovr’ «Tuai , toûto S’ àpcrriv itou Çuvi^wpoùfitv irâvv ôp9wç 
Xtytîôai. 
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G’est ainsi qu’il veut que, dans l'État, une partie corres- 
ponde à la raison , dans laine, et soit souveraine; une 
autre, qui est comparée au courage dans l'âme, et qui 
est destinée à secourir ceux qui commandent; enfin , une 
troisième, qui se range du côté des désirs physiques, 
et qui n’a d’autre objet que de veiller à la satisfaction des 
besoins corporels de l'âme. Ce sont là les trois conditions 
sociales, le souverain, le défenseur et l'ouvrier. Chacune 
de ces trois Conditions apporte une vertu particulière à là 
cité, qui est sage par le souverain , courageuse par le dé- 
fenseur ou le guerrier, tempérante et mesurée par l’obéis- 
sance de l’ouvrier ou travailleur au souverain. De la 
légitime Union de ces trois vertus, dans la vie totale de 
l’État, résulte la justice civile (I) 

On voit que toute cette constitution porte sur le prin- 
cipe que chaque âme a naturellement une sphère d’action 
spéciale, principe qui n’est fécond qu'autant que Platon 
détermine la diversité des sphères d’action d’après les 
différentes parties de 1 âme, et transforme ainsi les hom- 
mes en des idées générales. L’opposition la plus impor- 
tante est celle entre ce qui doit dominer et ce qui dojt être 


(>) De rep., IV, p. c. S. Toi crfiixporaTu apa tOvtt xac fuprt 
ÎOUTTÇ XOt! T -7, i» T où ™ ini Tviflï) , TW .TTpOtOTWT! Xai apjfOVTI , ôXv) OOfb 

&v tri) XX rà ipù-jiv oixioôttVa nih;. ti’î Sa tî - â/.Xo ti &K6Gh\ j/aç 

i iti’Xvjv i àvôptiav rôX.iv l'mi , àXX i tiç roùro rô piç o; , 5 IrpoiroXtpxt? 

Tt xai orparrutTai ùidp aù tÿï;; oùxoüv xai Totùm ôpaç rvovra aot 

Iv ri néXei xai xpotTovfxtvaç orùrôOi toi; èitiQu pua; Ta; èv Toi; 7 toXXoT; té 
xai ifcrjikat; ûrc'o Tt tuï tiriQupuwv xxi txç wpovriotw; ri; tv rit; iXaTTO ai 
Tt xai tTncixcoT.poi; ; — — iQifitOa ô- Si irou xai iroXXâxi; iXtyoftfv, te. 
fitU-'.T.oai , 5 ti eva "x aorev tv Hat tirtTxotùtiy twv itcpi riiv iroXiv, ti; a 
aviToü r, ’f'jGi; iKcmSitoxim irtipuxuîa un . — — tvâpuXXov apa, w; 
foixt , irpo; àptTŸiv iroXtw; rvï Tt co-flx x-jri; xai tp au tpporôvv) xai rn 
âvipia i toû txaarov sv aviT-p Ta aùroù irpai rtiv Aivapu;, Kai ptâXa, {ipn. 
O ixoüv iixaioaùvvjv to yt tojtoi; tvâpuXXov àv ti; àpcriiv orôXtw; $tiï)ç ) 
DorvTâjratu pttv ovv. 
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dominé tant dans l’âme que dans l'État. Sans cette oppo- 
sition entre le souverain et le sujet, l’État est impos- 
sible (1). Aussi Platon l’élève-t-il, suivant son habitude, 
au plus haut degré, concevant , d’une part , un souverain 
parfait, et d’autre part, un sujet parfait, qui, dans le fait, 
ne diffère en rien de l’esclave, excepté seulement qu’il 
n’est pas l’esclave d’un particulier, mais de l’État. Ce qui 
s’accorde parfaitement avec cette autre opinion de Platon, 
que l’esclavage est une sorte d’institution naturelle, déri- 
vant de la bassesse des sentimens naturels (2). Celui-là est 
destiné à être sujet dans le sens parfait du mot, qui p’é- 
prouve que des besoins animaux. Platon s’occupe très 
peu de cette classe de la société , comme étant ce qu’il y a 
de moins bon dans la république. Il la suppose comme un 
moyen nécessaire dê l'Etat, afin que les autres conditions 
n’aient pas à s'occuper des besoins de la vie. Il lui aban- 
donne le soin de sa propre culture , comme si elle devait 
facilement trouver les moyens de satisfaire aux besoins 
les plus pressans; il attache même assez peu d’impor- 
tance à la législation et à la sollicitude pour les droits 
du peuple livré à l’industrie (3); il veut seulement que 
l’ouvrier ne soit, ni trop riche, ni trop pauvre: trop 
riche , il ne voudrait plus travailler; trop pauvre, il man- 
querait d’instrumens et de moyens pour exercer son 
art (4). 

Si Platon établit une distinction profonde et sévère 
entre la classe ouvrière et le souverain, il tempère au con- 
traire sa république dans la distinction qu’il établit entre 
le souverain et le guerrier, son protecteur. Il est impos- 
sible de ne pas s'apercevoir ici qu’il y aune de ces légères 
déviations de principes qui s’insinuent si facilement dans 


(t) De leg., 111, p. 689 c.;De rep., III, p. 4ia a. 
(a) Polit., p. 309 a. 

(3) De rep., IV, p. 4a5 c. s. 

(4) P- 42 > c. s. 
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le raisonnement par analogie. En effet , si la condition du 
guerrier nous représente le développement du courage 
dans l’État, nous ne voyons pas comment il doit y avoir 
entre le guerrier et le souverain une séparation moins 
tranchée qu’entre le souverain et le travailleur. On aurait 
beau dire que le courage, d’après l’idée qu’on s’en fait, 
est destiné à aider la raison, tandis qu’il doit être hostile 
à l’appétit sensible; Platon établit cependant une distinc- 
tion plus profonde , dans un sens, entre le courage et la 
raison, puisqu’il regarde la raison comme la parlie im- 
mortelle de l’âme, tandis qu’il fait du courage la parlie 
mortelle. Il ne résulte donc pas de cette dérivatiojn logi- 
que delà condition guerrière, que Platon admette un 
passage de cette condition à la condition souveraine, 
lorsqu’il veut que les plus âgés et les meilleurs sortent du 
rang des défenseurs pour passer dans celui des chefs (1). 
La raison de ce passage se tire bien plutôt de la destination 
des défenseurs de servir d’auxiliaires aux magistrats, qui 
commandent (2). Moins Platon trouve bon d’occuper le 
souverain des détails de la législation et de l’administra- 
tion de la justice, plus l’auxiliaire du souverain doit 
être vigilaatet clairvoyant. Quoique la nécessité des gar- 
diens ou défenseurs dérive de l’origine naturelle de la 
guerre, aussitôt qu’un État devient trop grand pour pou- 
voir tirer de son territoire la subsistance de sa popula- 
tion (3), Platon semble cependant ne s'être pas très occupé, 


(i) De rep., III, p. 4«* c. 

(a) Ceci est une des raisons qui m’empêchent d’être de l’avis 
que la république de Platon n’a pas tant pour but de peindre la 
cité que la justice et la v&ertu dans les âmes des individus. Ce 
que Schléiermacher a dernièrement avancé en faveur de cette 
opinion , s’explique en très grande partie par la raison que l’État 
doit être conçu par analogie à l’âme humaine , et qu’ainsi les 
deux problèmes marchent toujours de front. 

• (3) De rep . , II, p. 373 d. s. 


Digitized by Google 


374 LIVRE VIII. CHAPITRE V. 

dans la formation de cet Etat , de la nécessité où il pour* 
rait se trouver de faire la guerre; aussi la guerre ne lui 
apparait-elle que comme un mal nécessaire ( I) 5 le dé- 
fenseur est considéré par lui comme destiné principale- 
ment à combattre les ennemis intérieurs de l’état, ou plu- 
tôt à les prévenir, et surtout à maintenir la volonté du 
bien général parmi les citoyens. Mais, pour cela, il faut 
nécessairement connaître le bien et le mal , cl pouvoir 
distinguer ce qui est utile de ce qui est nuisible à l'Etal^ 
Or, de la meme manière qu il est par là nécessaire que la 
raison des défenseurs de 1 Etat soit cultivée pour connaître 
ce qui est d'accord avec le meilleur en général, et.ee qui 
lui est contraire, de même les souverains doivent avoir 
du courage pour être c apables de soutenir la juste opinion 
sur le bien contre tout ce qui pourrait eu éloigner les 
liommcs , ou les seduire [3) ; île telle sorte que les deux 
classes supérieures de I É'dt se confondent en une seule. 
Platon pose du moins comme possible qu’un défenseur 
peut devenir souverain, après avoir crû en âgç et eu 
science; d où il semblerait que ces ceux conditions nç dif- 
féreraient point essentiellement l’une de l’autre, mais 
seulement en degrés. 

Au contraire, les deux classes supérieures sont per- 
pétuellement distinctes de la classe inférieure des arti- 
sans ; c est ce qui résulte particulièrement de ce que ce^ 
deuk classes de citoyens doivent recevoir une éducation 
toute différente. Car Platon abandonne complètement au 
hasard l’éducation des classes inférieures, tandis que celle 
des guerriers doit être soigneusement réglée par l’État. Il 
VOiit bien qu’aucun Etat ue peut subsister, s'il ne renferme 
dans son sein des citoyens formés par une éducation soi* 
« : - - 

( 1). De I , p. Ga8 c. 

(a) De tep., Il, p. 3 ? 5 d. s.; III, p. 414 a.; 4 i 5 d.j Tint., 
p. 17 d. 

( 3 ) De rep., III, p. 4m e . s. 
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gnée. Il veut donc que la constitution civile débute par 
la jeunesse (1), et son Socrate se vante d’être le seul ou 
presque le seul de son temps qui professe l'art politi- 
que (2). Or, en nous esquissant le tableau de l'éducation 
des guerriers, il s'attache à l’opinion des Grecs sur l'édu- 
cation , sans cependant l’améliorer ou l’étendre. Il établit 
deux parties principales de l’éducation, dont l’une regarde 
le corps et l'autre l'âme, c’est-à-dire la gymnastique et la 
musique. La gymnastique comprend tout exercice corpo- 
rel propre à rendre le corps robuste, à le faire résister à 
là faim et à la soif, au chaud et au froid; la danse en 
fait aussi partie. Mais il observe que l’exercice du 
corps ne doit pas avoir lieu à cause du corps, mais à 
cause de l’âme, savoir : pour développer le courage, et 
lui donner la force de soumettre les appétits sensibles. 
La musique, comme moyen d’éducation , a plus d’étendue 
encore. Platon entend par là tous les arts des muses, tant 
les exercices ordinaires de la grammaire , que les beaux- 
arts et les Sciences. Il put en cela se régler sur ce qui se 
pratiquait de son temps, puisqu’on avait commencé à 
rattacher peu à peu à la musique plusieurs autres exer- 
cice s: Cepe ndant Platon, d’une part, dépasse de beau- 
couples besoins généraux de son siècle; d’un autre côté, 
il veut aussi mettre un terme aux inclinations vicieuses de 
son temps. Pour bien Comprendre ces deux directions de 
son plan d’éducation, il faut distinguerdeux buts qu’il veut 
atteindre par l’enseignement de la musique : c’est de con- 
tre-balancer les effets de la gymnastique par les beaux-arts 
ét réciproquement; car il observe qu’en acquérant du 
courage par les exercices corporels, on doit aussi contracter 
une sorte de grossièreté et de rudesse , si l’on ne s’adonne 
en même temps aux arts des muses, comme à un moyen de 


(i) Euthyphr., p. a d. 
(a) Gorg., p. 5a i d. 
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polir la grossièreté ; comme aussi , en s’occupant des 
beaux-arts, on aurait à craindre la .mollesse et une douceur 
qui pourrait aller jusqu’à la faiblesse, si l’on ne se livrait 
pas en même temps aux exercices corporels (1). Pour at- 
teindre le premier but de la musique, il croit nécessaire 
d’établir plusieurs règles restrictives. La musique ne 
doii pas être trop efféminée (2). Cette règle témoigne de 
l’opposition de Platon au penchant de son siècle pour la 
grande variété des moyens d'attraits dans les arts, sorte 
de luxe qu'il proscrit , tandis qu’il recommande au con- 
traire le sévère et le grave de l’ancienne manière. Les au- 
tres arts doivent aussi être soumis à la discipline de l’État, 
et ne point se livrer à la flatterie (3) ; surtout la poésie, 
dont Platon redoute bt-pemicrettac influence sur les mœurs, 
et à laquelle il croit nécessaire de mettre un frein. On ne 
peut disconvenir que Platon considère en général tous les 
beaux-arts d’un point de vue inférieur, et seulement 
comme une imitation , et même comme une imitation des 
phénomènes, et non des idées ; car l’art n'est pas exécuté 
avec la science qui accompagne les idées (4). Il ne semble 
pas assez faire attention ici qu’on ne peut cependant pas 
méconnaître dans les poètes un enthousiasme divin (à). 


(i) De rep., II, p. 3^6 e. Ti; ouv ri izatStia \ ri )>aXcir'ov cûptîï 
(3 «Xtto> tÏî ùrr'o toü ireXXoü ypmov rjpr,utvr,ç; coti Si tto'j r, pb èiri <r w— 
paci yuftvacTTon) , ri S’ tiri poveixr,. Ib., III, p. 4 10 h. s. Af ’ 

ouï xo'i oi xaGiOTixvTCî fiouoixi) xai yufivaorixŸÏ iradtûciv oùjf eu crixâ rive; 
oTovtch xaSiorôtoiv , "va rS pb vô aüpa Bipa jrtùoivTO , fri Si rJjv -vfnuj pjy ; 
ÀXXà tÎ pr,r J îwn. Ktv£uvcvouotv, ïv S iyù , aptpirtpa Ttiç ’irjyr; evexx 
tô firytoTOï xocOioravai. — Sri oé pb yupvaoTixï! àxsd ru ypneâpcrot 
àyptampot toü icovTOî <x7roÇ<xivouo<v, ot Si pmci xi) puxX.otxÛTepoi au yt— 
yjovzal r, «!>ç xâXXiov otùroTç. xrX ■ 

(a) De rep., III, p. 3g8 d. s.; Lâches, p. i88d., et ailleurs. 
(3) De rep., III, p. 4°o e. s. 

(4J De leg., p. 668 a.; De rep., X, p. 598 a. s. 

(5) Il le reconnaît ailleurs. Apol., p. aa b.j Phcedr ., p. a 45 a., 
Jo , p. 533 c. s., et ailleurs. 
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Un art d’imitation de cette nature ne lui semble donc que 
comme un jeu (1) auquel on peut très bien recourir dans 
l’éducation, çar le jeu, suivant lui, est un excellent moyen 
de cultiver les facultés (2) ; mais il doit être réglé confor- 
mément aux fins de l’éducation , si l’on veut qu’il ne soit 
pas préjudiciable. Platon observe particulièrement sur la 
poésie épique et dramatique qu’elle cherche à plaire par 
l’imitation des mouvemens passionnés de lame , et qu’elle 
la porte ainsi à trouver du plaisir à quelque chose de 
honteux ; ce qui fait qu’il veut aussi bannir complètement 
de sa République cette espèce de poésie ( 3 ). 11 ne pense 
pas aussi défavorablement de la poésie lyrique , en ce sens 
seulement qu’elle s’abstient de la flatterie, et qu’elle ne 
commande rien d’indécent, te bornant à chanter d’une 
manière convenable la louange des dieux et des héros. 
Platon permet de cultiver ce genre de poésie dans la répu- 
blique, cependant sous la surveillance des juges qui s’en- 
tendent à ce qui est bien ( 1 ). Platon a donc continué 
l’ancien combat livré par la philosophie à la poésie , en 
étendant le champ de la lutte dans un sens, et en le res- 
treignant dans un autre. 

comptonr encore parmi les exercices indiqués 
l’enseignement de la grammaire, quoiqu’il cadre peu avec 
les autres arts des muses , dont nous venons de parler , et 
qu’il ne soit même pas très estimé de Platon ( 5 ), nous 
aurons alors tout ce qui concerne le but de l’enseigne- 
ment dans la musique. Nous trouvons que Platon n’avait 
en cela d’autre dessein que de tracer une limite à ce qui 


(i) De rep., X, p. 602 b.; Polit., p. 288 c. 

(i) De leg., I, p. 643 b. s.; De rep., VII, p. 536 e. 

( 3 ) De rep-, III, p. 3 y 8 a., X, p. 6 o 3 c. s.; De leg., VII, p. 
810 b. s. 

( 4 ) De rep., X , p. 607 a.; De leg., IV, p. 719 b.; p. 801 c. 
11 est ici question d’une censure formelle. 

( 5 ) De leg., VII, p. 809 e, s. 
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servait de moyen d éducation aux Grecs civilisés de son 
temps. Mais l’autre fin que Platon aperçoit dans la cul- 
ture des arts des muses, étend beaucoup le cercle de l'édu- 
cation grecque. Quand nous lisons qu’il île regarde pas 
comme le plus habile en musique celui qui sait faire ré- 
sonner d’une manière harmonieuse les cordes d’un in- 
strument, mais bien celui qui sait mettre d’accord dans 
l'âme la gymnastique et la musique, nous remarquons 
par là même que cette seconde fin de la musique est son 
plus grand titre à la recommandation de Platon (1); car 
il s’agit ici d’une musique qui domine tout à la fois la 
musique proprement dite et la gymnastique. 11 suffit de 
connaître tant soit peu Platon pour comprendre qu'il 
entend, par celte musique de lame, la philosophie ^2). 
Or, l'enseignement de la philosophie a moins pour but de 
faire des guerriers consommes, que surtout de leur don- 
ner la connaissance du bien , connaissance qui doit servir 
au souverain à gouverner l'Etat. D’après l'idée que Platon 
se fait de la vertu et de l’Etat, le véritable bien, dans 
chaque homme en particulier et dans la société tout en- 
tière, ne peut résulter que de la connaissance du bien; 
et, comme la connaissance du bien absolu no peut «■ ren- 
contrer que dans la philosophie, Platon ne pouvait pas 
renoncer à la maxime si célèbre et si décriée, que 
l’Etat ne peut être allégé de ses maux, ailes philosophes 
ne deviennent rois, ou si les rois ne sont véritablement 
philosophes (3). 11 dut donc , dans son traité de la Ré- 


(i) De rep . , III , p. 4 ta a. Tw xÔXXivt’ &pa pousrtxîî yupvaïrixi w 
xipavvüvTa xai [urpiùxaxa rfi 'f/vyw ixpoevtpovxa toùtov hp Qixax’ av 
<pa~lttv cTvo u TtXt’wç pouffixaiTotTov xai iùxfuoff«T«rov, iroXô pâXXov ü t'ov 
rà{ àXXriXfluj avvisvoivra. 

(a) La philosophie est opposée aussi U la ijjpuiX,;- psuvixi». 
Phœd., p. 6t a.; cf. Heindorf ad h. I. 

(3) Dé rep. V, p. 47^ è. Eàv pii ü oî ipù.ôaofoi @aat IxLmxuj à» 
toTç ttoXcsiv 3 si (îaeiXîtç rt vûv Xcjsptvoi xai îv/aarai yiXosstpriswiTi 
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publique, esquisser une idée de la manière dont, les 
défenseurs pourraient être imbus de la philosophie. 11 
distingue, à ce sujet, deux méthodes pour letude de la 
musique ou pour le développement intellectuel immédiat 
de la représentation et de la pensée : l’une a pour objet Ip 
sensible, et produit l’opinion; l'autre tend aux idées en 
soi , et aux connaissances que l’àme atteint par l’énergie 
propre de la pensée. Il subdivise chacune de ces deux par- 
ties en deux autres, dont l'une est à l’autre comme l’infé- 
rieure à la supérieure, et la première ne doit servir que 
-comme de moyen pour la seconde. Il ne faut pas perdre 
de vue, dans cette division, qu’elle n’a été faite que pour 
l’éducation. Les deux parties principales se rapportent 
donc aux deux buts que l’on peut se proposer dans la 
culture de l’art des muses; et le domaine de l’opinion 
n’embrasse par conséquent que les exercices qui doivent 
être communs à tous les défenseurs, c’est-à-dire, d’une 
part, la culture des arts plastiques, qu’on appelle ici 
science des formes (ttxanio), et, d’un autre cûlé, la con- 
naissance du bien et du mal dans la réalité sensible, ou, 
comme dit Platon, la foi (ttiuti;) (!)• Mais ces études ne sont 


yvr,7iMj Tt xa't ixavû; xa't toüto et; xot'jr'ov ÇupurtVr, ôùvaut; te iroltrtxri 
xa't yt).970tp;a, twv fs vûv irojtcuofEEvüW ycop't; cw’ txârtîov ni iroM.ai <f\>— 
cet; cf àvâyxij; oc7T3x).Et aflùctv, ov/ Énrc xaxwv traûXa roi; irôXcat, Soxm 

Si oùol rt7' dtvÔpwTTtvw ycva lb. r VI , init.y VII , p. 5xi b,; Pii lit. , 
p. 29 $ a. s.; Delrg., XII, p. q(> 5 a. s. 

(i)On a mal traduit le mot eixnotn dans le passage à citer, par 
vraisemblance; et il l’a été encore plus mal , quand , dans cette 
division de la Sb%a,on a cherché une différence dans les science! 
d’opinion. Notre explication se fonde sur le X)errp.,V I-, p. 5og e. 
— Ev fùv tû bfaftcjtp rb füii trtpov r/xü/ja ttxôvc;. àtyw 4c ti* sùwv * g 
irpürov (liv Ta; oxtdc;, ?ixctxo rà tv rot; uiaJi yocvxâsfiaTa «tt «y T 
oaa irvxvtx te xa't Xc7a xa't tpavà ÇuvcVmx* X«'t 7 t«v tc> votîùrïv. Il doit 
être clair par ce qui précède, que, dans cette sphère , Platon 
comprend les expressions ou formes des beaux-arts. Il y. a dans 
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que comme des premiers degrés pour s’élever à la culture 
scientifique , dans laquelle Platon distingue la culture 
inférieure , comprenant les sciences mathématiques avec 
l’astronomie et la musique scienlihque, de la culture 
supérieure , la philosophie. 11 donne par conséquent aussi 
à la première un autre nom ; il ne veut pas qu’on l'appelle 
science , mais seulement réflexion (Simota), et il ne la con- 
sidère que comme un moyen pour arriver à la philosophie 
ou à la connaissance rationnelle (yor,s <j) (1). Les hommes 
les plus distingués parmi les défenseurs ou guerriers pour- 
raient seuls, suivant son opinion , s’élever à ce degré de 
connaissance ; et l’on devrait examiner, dès l’âge de vingt 
ans, s’ils sont capables d’apercevoir l'accord des sciences 
qu’ils ont apprises antérieurement , et de connaître la 
nature de l’étre , pour ensuite, depuis la trentième année, 
les élever à la dialectique (2). C’est ainsi que Platon veut 
que l’on forme la condition des magistrats, en quoi il 
faut remarquer encore, comme un caractère de sa façon 
de penser, qu’il veut faire participer les femmes à cette 
éducation, puisque, tout en regardant les femmes comme 
plus faibles que les hommes , sous tous les rapports , il 
reconnaît cependant la possibilité qu'une femme préside 
à toutes les affaires de la souveraineté (3) . 

Si maintenant l’on fait attention que ce ne sont que les 
plus âgés des guerriers, comme étant les plus instruits, 
qui doivent être magistrats , depuis leur cinquantième 


ces passages une indication analogue à celle qui se trouve dans 
le Banquet, p. uto. 

• ( l) De rep., VI ,fin. K ai pot cire toîj Tt-rrapoi rptipafft TtTTapa 
TŒÜTa iraOripara tv -rô yt yvôpeva XaSc , vôriaiv piv in) tù ccMorara, 

Stâ votav Si £ 7 vf rw dcuTtpo) , T&i rpirto Si irtOTtv aitoÆoç % ai xù TfXcuTotw 
flxaototv. /i., VII, p. 533 e. 

(a) Ib., VII, p. 537 b. 

(3) lb., p. 54o c. 
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année ou plus tôt (1), et qu’ils doivent à leur tour élever 
les jeunes gens dont ils sont les maîtres , on verra com- 
ment Platon a pour but de convertir toute la république, 
du moins par rapport aux véritables citoyens, en un 
grand établissement d’instruction. C'est pourquoi il ne 
veut pas que cette république soit très grande , mais seu- 
lement assez pour suffire à ses besoins (2). Tout y est par 
conséquent disposé de manière à ce que les défenseurs ne 
forment que comme une famille. Ils ne doivent point 
avoir de maison en propre , ni posséder aucune fortune 
particulière; les femmes même doivent être communes 
entre eux, ce qui fait voir qu’elles ne sont considérées que 
comme un moyen de perpétuer la république; enfin , les 
enfans ne doivent pas appartenir aux pareils, mais seule- 
ment à l’Etat. Platon allègue , à la vérin» , pour raison de 
ces règlemens , d’une part, que les défenseurs ne doivent 
avoir aucune occasion de se comporter durement envers 
ceux qui leur sont soumis; d’autre part, que la procréa- 
tion des enfans sera toujours légitime (3). Mais quoique 
ces raisons, particulièrement la dernière, aient pu avoir 
un grand poids à ses yeux, une autre raison lui semble 
cependant plus déterminante encore, savoir que, par 
ootte organisation civile, il y aura une juste unité sem- 
blable non à celle d’un seul homme, mais à celle d'une 
famille (4). Car, à ses yeux et partout , la fin et la récom- 
pense de la justice , tant dans l'individu que dans l’Etat , 
c’est de produire l’unité , et d’éteindre les partis, qui 
sont les conséquences nécessaires de la dégénération de 
l’àme et de la république. 


(i) De rep., p. 54o a. 

(a) Ib., IV, p. 4‘.*3 c.; De feg., V, p. 737 d. C’est assez , sui- 
vant ce qui est dit ici, de cinq mille quarante citoyens, sur quoi il 
faut observer que dans les Lois, la classe ouvrière y est comprise. 

(3) De rep., III, p. 4»5 a. s.; IV, init. 

(4) De rep., V, p. 46» e. s. 
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quelque sentiment que 1 on éprouvé en lisant celte pein^ 
tnre de la république, on est cependant saisi profondé- 
ment en voyant enfin comment Platon , faisant abstraction 
de la sphère étroite d’une ville grecque, nous dépeint 1 ^ 
justice telle qu'elle devrait régner dans tout l’univers, 
voit ici que son objet n’est pas de considérer l’Etat comme 
une unité absolue, mais seulement comme une partie du 
inonde, dans lequel la justice est aussi le principe ori 
donnateur. C’est ainsi que la fin de sa morale se rattache 
à 1 opinion qu'il s’est faite de la formation de l'univers. 
Il nous a enseigné , dans sa peinture de la république, 
que le juste , dans ses actions , ne doit point songer à son 
bonheür, quoiqu’il soit naturel que chaque espèce de 
vertu ait aussi son plaisir qui lui est propre; enfin , il 
fait voir aussi que, de la même manière que l’individu 
ne peut trouver la paix avec lui-mème que dans le juste 
accord de tou les ses facultés morales entre elles, et qu'oins! 
chacun peut obtempérer à chacune de ses facultés, dq 
même aussi, dans l’univers , le bonheur ne peut se trouver 

3 u’à proportion du règne de la justice; et que chaque ip- 
ividu dans le monde lire d’autant plus davantage de tous. 

t i- . • q 

qu’il est plus en harmonie avec eux. La justice n’est pa$ 
seulement bonne en elle-même, mais par ses coiisé* 
quences ( 1 ); elle nous rend toutes choses favorables ( 2 ), 
êt lfe juste peut par conséquent s’attendre à voir aussi ses 
Rapports extérieurs réglés d’après ce qui est vraiment bon. 
La justice, il est vrai, porte en elle-même sa propre ré- 
compense. Mais lés dieux la reconnaissent aussi; et puis- 
que les dieux aiment les justes, ils doivent les récom- 
penser de toutes sortes de biens. Fort de celle conviction, 
on ne doit pas se laisser abattre par la nécessité et le mal- 
heur , que nous voyons accabler les justes ici bas ; car la 
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(i) De rep., II , p. 357 <L 

(a) Gorg., p. 5 oj e.; Lys-, p. ait» c. 
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pauvreté, la maladie, et les autres maux apparens, sont 
des moyens dont se servent les dieux pour rendre le juste 
heureux. Mais, en général, il ne faut pas, sous ce rap- 
port, concentrer tous ses regards sur la courte durée de 
celte vie; la véritable récompense n'attend le juste que 
quand il est affranchi du mal qu’il endure actuellement, 
c’ést-à-dire du corps (1). 

En jetant un coup-d'œil sur l'ensemble de ces doctrines 
de Platon, on s’apercevra qu’une grande idée delà vie et du 
monde les pénètre. Telle est cette grande pensée : que Dieu 
est le bien ferme et immuable; que le monde est le bien 
dans la contingençe; et que l’âme humaine est ce par quoi 
et dans quoi le bien doit dire dans le monde. Nous recon- 
naissons à cette pensée le fidèle disciple de Socrate ; toute 
sa philosophie n’a d’autre ohjet que do l’éclolrcir. 11 nous 
montre encore un véritable développement de la doctrine 
socratique lorsqu'il considère la philosophieen liera comme 
un effort qui ne peut être compris que du point de vue de 
l’humanité ou de la pensée imparfaite , et prévient par là 
toutes les doctrines qui , par l’élimination de la multipli- 
cité et de la contingence, mettraient la philosophie elle- 
même en péril; tandis que, d’un autre càlé, rien n’a de 
voleur à ses yeux, en philosophie, que la pensée pure- 
ment rationnelle, affranchie de tout caractère muable et 
irrationnel. Platon devait donc regarder comme certain 
qu’il y a une multiplicité d’idées et d’existences, comme 
aussi un rapport variable entre les idées , et il put en con- 
séquence se livrer avec toute la force de son esprit dialec- 
tique au perfectionnement de la méthode socratique, dont 
l'essence consiste à rechercher les définitions des idées et 
les rapports quelles ont entre elles. Platon ne semble 
avoir fait autre chose par là si ce n’est de ramener le pro- 
cédé socratique à des règles déterminées sur la définition 


(i) De rep., X, p. 608 c. s. 
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et la division des idées, et de persister avec conscience 
sur la nécessité scientifique, pour être en possession 
d’une parfaite connaissance , de descendre des idées 
les plus élevées aux moins élevées suivant un principe 
rationnel ; et réciproquement , c’est - à - dire , de former 
les idées les plus élevées au moyen de toute la diver- 
sité des idées inférieures. Mais parce qu’il posait, comme 
l'idée la plus élevée, comme le véritable objet de la science, 
l'idée du bien, il fut porté à tout concevoir dans le 
monde par rapport à l’idée du bien , et à ne considérer 
que sous le point de vue socratique l’universalité des 
choses naturelles, comme formées d’après l’idée du bien, 
en ne faisant attention qu'à leur fin, et à soumettre la 
morale à la dialectique, de l’y subordonner, comme dé- 
coulant de la connaissance. 

Quoique Platon n’ait lait en cela que de propager, d’é- 
tendre çà et là , et de déterminer plus nettement la doc- 
trine de Socrate, il lui a cependant donné une vie plus 
libre en la ramenant de la position hostile oè elle était 
contre la philosophie antérieure, position d’ailleurs natu- 
relle à son début , à une juste appréciation des travaux de 
cette ancienne philosophie. Nous avons déjà dit que Plan- 
ton adopta beaucoup de choses des philosophes qui l’a- 
vaient précédé ; mais c’est ici le lieu de faire voir comment 
il leur donna une nouvelle forme , et l’avantage qui en 
résulta pour sa propre doctrine. Il emprunta de la philo- 
sophie dynamique , telle qu’elle s'était développée au plus 
haut degré dans la doctrine d'Héraclite, les principaux 
traits de sa théorie du monde. C’est en conséquence de 
cette doctrine que le monde lui apparaît comme un 
être parfaitement vivant ou animé, renfermé dans le flux 
constant de la contingence, et destiné à manifester en 
lui-méme, autant que possible, l’idée rationnelle par 
l’ordre et la mesure. Quoique Platon s’attache le plus sou- 
vent à ce côté de la contemplation physique, il ne né- 
' glige cependant pas non plus la physique mécanistique 
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du la nature, remarquable surtout dans l'explication ou la 
définition des phénomènes particuliers, niais qui sertaussi 
de fondement à la manière dont il considère le-corps comme 
une niasse morte, inerte, dont le principe dy mouvement 
est au dehors, et qui ne sert que comme de moyen à i'àme. 
C'est ainsi qu’il maintient la distinction sévère entre le 
corps et l'âme. Mais il ne considère pas l’âme simplement 
comme le principe moteur et qui ordonne la masse corpo- 
relle suivant certaines fins , mais comme la fin même du dé- 
veloppement du monde. Sous ce rapport, sa doctrine a de 
l’analogie avec la philosophie de Pythagore, qu’il a suivie 
dans la contemplation morale de la nature, et dansja 
manière dont il conçoit tous les rapports dans le inonde, 
ordonnés suivant des lois harmoniques et représentables 
par des nombres. De là résulte pour lui la pensée domi- 
nante de sa philosophie, qu’il n’y a de bien que le mo- 
déré et. le suffisant , de mal que l’excessif et le défectueux. 
Mais nous trouvons qu’il penche plus encore pour la 
doctrine éléatique. 11 a poursuivi avec une extrême vi- 
gueur la pensée qui faisait l’âme de cette philosophie, 
savoir, qu’il n’y a que le parfait qui est réellement,’ et 
qui demeure immuable i et il a cherché à faire voir de 
plus d’une manière comment, dans le parfait, l’être et 
le savoir sont une même chose, et comment s’opère la 
conciliation de tout ce qui nous apparaît comme différent. 
11 admet aussi l’opposition éléatique entre la connaissance 
rationnelle de la vérité et l’opinion sensible; et, quand 
il cherche à l'atténuer, ce n’est qu’afin de rendre justice 
à tous les autres élémens de la philosophie grecque. 

Si l’on fait attention que tous ces résultats de la phi- 
losophie ancienne ont été examinés par Platon , on ne 
pourra méconnaître la grande circonspection avec laquelle 
il a procédé au développement de sa philosophie. Il ne 
s’est point laissé troubler par la multitude des opinions 
qui agitaient de son temps l’esprit scientifique des Grecs; 
au contraire il a particulièrement dirigé ses travaux, et 
■41. 2-5 
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avec toutes les forces de son esprit , contre ceux qui vi- 
raient dans cette confusion et qui en faisaient avec indif- 
férence un jeu d’esprit abusif, les sophistes. 11 ne s’est pas 
contenté de recueillir et de rassembler cette masse de 
pensées philosophiques, mais partout il les a animés du 
souffle vivant de l'unité. Ce qu’il a pu faire, parce qu’il 
ne s’eu est pas tenu au développement donné des doc- 
trines , mais il a poussé toutes les opinions au-delà du 
point où elles avaient été portées par les anciens, et il 
a de cette manière aperçu quel en était l’objet. Il ne s'est, 
donc pas borné au combat partiel que les éléates avaient 
livré aux représentations sensibles, mais il a fait voir par 
la nature du changement continuel qui s’opère dans la 
sensation, et par la manière dont la sensation n’est que 
pour ceux qui l’éprouvent , que la science du constant, du 
général, - de l'existant par soi-mème ne peut provenir de 
la sensation seule. Tout en faisant voir ainsi à ceux qui 
prenaient leur point de départ de l'impression sensible , 
qu’ils ne pouvaient saisir le parfait en lui-méme, il ne leur 
a cependant pas contesté que leurs représentations cor- 
respondaient à quelque chose qui y était approprié dans le 
phénomène. Mais en opposant cc qui existe véritablement 
et en soi au phénomène relatif correspondant, il ne com- 
battit pas moins les opinions de ceux qui voulaient tout 
dériver de principes contraires, et fit voir que l’opposé 
ne règne que dans la sphère de la contingence, parce que 
le contingent ne s’opère que dans le passage de l’opposé 
à l’opposé, mais que ce qui sert de fondement au contin- 
gent reste toujours le même, et doit être conçu comme 
un principe ou comme une cause capable d’unir les con- 
traires. Mais sa doctrine dépasse les efforts des éléates, 
puisque, d’une part, il fait disparaître les limites qu’ils 
imposaient à leur doctrine , et que d’un autre côté il fait 
servir le côté affirmatif de la dialectique des éléates à un 
tout autre résultat que les inventeurs de cette dialectique 
dogmatique II suit , dans le premier cas , la tendance dia- 
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lectique de l’école de Socrate, et dans le second, la ten- 
dance morale de la même école. En marchant sur les traces 
des premiers, Platon s’aperçut que le philosophe ne peut 
reculerenfacedece que lui présente la forme de la pensée- 
et de la science; et comme un traité de la pensée bien fait 
doit contenir des ensembles et des divisions d’idées, le phi- 
losophe doit aussi reconnaître une multitude d'idées, ainsi 
qu’une multiplicité d’êtres , parce que l’être est représenté 
dans l’idée. En admettant cette pluralité d’idées, il n’était 
cependant pas porté à nier que c’était avec raison que les 
éléates avaient affirmé que l’être souverain embrasse toute 
véritable perfection; et comme il trouvait la perfection 
dans l’essence des choses , il comprit dans l’idée du bien 
en soi ou de Dieu , la' totalité des essences et des idées, 
sans autrement s’écarter en cela de la doctrine des éléates, 
si ce n’est qu’il ne refusait pas non plus à cette unité su- 
prême la véritable multiplicité des idées. Car il était dia- 
lectiquement certain pour lui qu’il peut y avoir plusieurs 
choses en une seule. Platon, en enseignant à poursuivre 
ainsi le système de la pensée , et le système de tout ce 
qui est, par l’organisation entière de la science , a rendu 
le plus grand service à la philosophie. Et à cet égard , ses 
recherches n’ont été solides et efficaces que lorsqu’elles 
ont eu pour objet d’approfondir, à la manière de Socrate, 
la question du bien. La véritable vie de la philosophie 
platonicienne consiste à faire voir que la science vraie est 
la connaissance du bien, que nous ne pouvons parfaite- 
ment saisir le bien dans son unité, puisque, soumis aux 
limites des sens, nous ne pouvons apercevoir le bien que 
dans le contingent ; mais qu’il nous est cependant permis 
de reconnaître le meilleur et le pire dans la multiplicité 
des idées , en nous rappelant la mesure de toute existence, 
mesure que nous possédons dès notre naissance. Platon 
peut s’être trompé plus d’une fois dans ses déterminations 
du bien (et comment ne se serait-il pas trompé puisqu’il 
était de son siècle et de son pays!). Mais il a cependant 
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donné à quiconque aspirerait la connaissance divine, 
un beau modèle de haute spéculation. Nous ne devons 
pas ici perdre de vue l’un des points de sa doctrine, 
qui ont été trop souvent méconnus de ses prétendus dis^ 
ciples, savoir, qu’il déiournait de la poursuite des idées 
de Dieu et du bien dans leur unité supra-essentielle ( iiber - 
wesentliche ), et supra -scientifique ( überwissenschaftliche ), 
et que, quand il rencontrait cette unité dans ses recher- 
ches, il se contentait d’images mythiques, lise proposait 
au contraire d'arriver à la connaissance de l'idée du bien 
par le développement de la diversité des idées qu’elle 
comprend. 

C’est à regret, comme dit Aristote, que nous combat- 
tons nos amis; mais la vérité nous est plus chère encore. 
11 ne s’agit pas de relever les vices légers de la manière 
dont Platon expose ses pensées (nous en avons dit quelque 
chose en passant); nous voulons seulement faire remar- 
quer ce qui a singulièrement neutralisé l’influence de sa 
philosophie. Il est évident que Platon n’a pas bien su 
trouver le passage du monde idéal au monde périssable. 
Il semble, à la vérité, avoir eu l’idée vague que chaque 
chose en particulier, concevable dans un rapport d'oppo- 
sition avec autre chose, doit, comme telle, être impar- 
faite, et que par cette raison l’âme particulière de la na- 
ture, participant de l’opposé ou de l’autre, est un être 
relatif. Mais, d’une part, il n’a pas embrassé cette idée 
avec une parfaite conviction (du moins ses dialogues 
et ses disciples ne nous disent rien là-dessus); d’autre 
part, cette manière de voir est elle-même trop indétermi- 
née pour qu’elle puisse être regardée comme un éclair- 
cissement suffisant. Le plus souvent Platon ne s’attache à 
la vérité de l’investigation philosophique et de la vie de 
la raison , que pour se maintenir contre les idées qui pour- 
raient être contraires à la contingence. Mais la consé- 
quence de ceci a été, d’un côté , que, quand il traite du 
rapport des idées pures à la contingence sensible, ses re- 


* 


/ * 
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présentations ne routent que sur des images vagues et in- 
déterminées , au nombre desquelles appartiennent parti- 
culièrement les expositions pythagoriciennes. Il est im- 
possible de ne pas apercevoir en cela, qu’il a fourni -l’oc- 
casion d'uu grand nombre- de créations nébuleuses , qui 
se rattachent à sa philosophie. D’un autre côté, on ne 
peut pas non plus ne pas remarquer que la tendance de 
Platon le ramène toujours à reconnaître, de préférence à 
toutes' choses, la vérité des idées et de l’existence éter- 
nelle; et que, quand il est question dans ses écrits de la 
vérité dans un sens élevé, il entend alors que la vérité 
et l’existence ne conviennent qu'aux idées seules. De cette 
manière, le sensible, qui est opposé aux idées pures, re- 
çoit naturellement une existence si indéterminée, qu’elle 
pourrait bien nous échapper. Une fois assuré de la ressem- 
blance des choses avec les idées ; ou de leur participation 
aux idées, leur existence , pour lui, doit à la vérité être 
certaine par le fait même ; mais nous cherchons en vain 
des éelaircissemens sur la manière dont pourrait se con- 
cevoir une telle ressemblance ou participation. Ainsi, 
l’investigation philosophique de Platon s’éloigne de la réa- 
lité de la vie , de ce qui se passe et de ce qu’on connaît par 
l’expérience ; et c’est le caractère exclusif le plus impor- 
tant de sa doctrine. Dans le fait, Platon n’a pas, il est 
vrai , renoncé à la recherche des phénomènes de la nature 
et de la vie rationnelle ; il a été contraint de s’en occuper 
par l’empire de la raison , qui maîtrise toutes les doctri- 
nes exclusives; mais cependant les phénomènes, de quel- 
que manière qu’il les envisage , ne cadrent jamais parfai- 
tement avec sa théorie; il conçoit le corps, principe de 
tous les phénomènes sensibles, comme cause coefficiente 
du bien ; d’un autre côté , cependant, il trahit toujours sa 
tendance à accuser ce principe corporel d’être la cause du 
mal moral. S’il fait l’éloge des sensations externes comme 
d’un moyen de nous rappeler les idées , et que nous lui 
demandions comment il s’est fait alors que les idées soient 
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tombées dans l’oubli , nous l’entendons , à notre grand 
regret, donner pour toute raison : que c’est encore par 
le flux sensible du corporel. Quand nous demandons, en 
général, quel est le but de la vie, il répond que c’est de 
produire en nous la science la plus pure du bien et le bien 
le plus pur. Mais puisque nous avons déjà été en posses- 
sion de ces biens, pourquoi le sort nous les a-t-il ravis? 
Le dernier profit de notre combat et de notre victoire 
disparait donc aussi ; car quand nous nous sommes puri- 
fiés le plus possible , et que nous avons pu atteindre à une 
vie meilleure, alors cependant le sort jaloux, ou plutôt 
la toute-puissance de la nécessité s’empare de nous, et 
nous replonge de nouveau dans les peines de la vie. C’est 
ainsi que Platon , en supposant une pure intuition des 
idées avant la vie actuelle de l ame , ne peut donner à la 
vie totale aucun but rationnel. 

Ces défauts de la philosophie de Platon ont dû être si- 
gnalés ici , parce que ce n’est que par eux que s’explique 
le développement de la philosophie des temps suivans. 


CHAPITRE VI. 

DISCIPLES DE PLATON DANS 1,’aNCIENNE ACADÉMIE. 

A peine Platon fut-il mort , que l’on s’aperçut presque, 
comme après la mort de Socrate , que sa forte personna- 
lité avait rassemblé plusieurs élémens hétérogènes. Xéno- 
crate et Aristote allèrent à Atarnée à la cour du tyran 
Herméias ( 1 ) ; Speusippe, neveu de Platon, resta à Athè- 
nes et enseigna à l’académie. 

Ici donc se bifurque notre chemin. D'un côté , nous 
avons à suivre la philosophie de l’académie ; de l’autre , la 


(i) Strab XIII, [» 117. Tauchn. 
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philosophie d’Aristote. Mais le plaisir que nous aurons 
à suivre ces deux voies ne sera pas le même. Car nous 
avons déjà remarqué précédemment que la marche de la 
philosophie grecque avait acquis de l’unité, en sorte que 
nous pouvons être sûrs de trouver dans un seul homme 
et dans une seule école le véritable développement pro- 
gressif de la science ; tandis que ceux qui ne songèrent 
point à philosopher d'une manière qui leur fût propre, 
s’occupèrent, d’une part, plus ou moins de l’affermisse- 
ment de la philosophie ancienne, en même temps qu’ils 
prirent, d’autre part, des voies en dehors de la véritable 
direction à suivre. Ces hommes purent , à la vérité, con- 
cevoir et enseigner habilement beaucoup de choses, mais 
on ne peut cependant les mettre au nombre des philoso- 
phes qui ont donné une impulsion à la science. Tel est le ' 
cas des académiciens, qui sont regardés comme les fidèles 
disciples de Platon ; tandis qu’Aristote , reconnu infidèle, 
vit dans l’histoire d’une vie immortelle. 11 en est des phi- 
losophes comme des grands hommes d’État. Ils forment 
autour d’eux une foule de satellites fidèles; quandsilsnc 
sont plus , et que ceux-ci se trouvent dans la nécessité de 
jouer le rôle de maître , l’œuvre va mal ; mais un autre 
ne tarde pasà se rendre maître du mouvement des esprits, 
produit par les premiers. 

Nous considérerons d’abord l’école académique, moins à 
cause d’elle-même , que pour faire voir comment se révèle 
en elle un côté de la civilisation grecque , auquel le dé- 
veloppement subséquent de la philosophie a pu se ratta- , 
cher. Après la mort de Platon , Speusippc continua d’en- 
seigner à l’académie la doctrine que son oncle y avait - 
professée, et y donna des leçons pendant huit ans. Nous 
trouvons ensuite dans la même académie un autre dis- 
ciple de Platon, Xénoc.rate , qui fut suivi d’un grand 
nombre de philosophes, tous sortis de son école. I^ous 
sommes à présent dans un temps où se formèrent des 
établissemens scientifiques pour l’enseignement supérieur, 
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et où la charge du professorat semble avoir été transmise 
des premiers maîtres aux suivans (1) ; et l'a continuation 
de l’école académique tient vraisemblablement à la pos- 
session du jardin de l’académie qu’avait déjà possédé Pla- 
ton (2). 

On pourrait admettre que les disciples de Platon à l’a- 
cadémie eurent l’intention de répandre la véritable doc- 
trine de Platon , sauf à l’étendre ou à lui donner plus 
de précision çà et là. Mais la tradition de la philosophie 
ne s’opère que dans le développement plus étendu des 
sentimens et de la vie , en sorte qu’il ne pouvait pas man- 
quer que des déterminations doctrinales, peu d’accord 
avec la manière de penser de Platon, ne survinssent. 
Aussi Aristote distingue-t-il souvent la doctripe de Platon 
de celle des platoniciens. Mais les traces que nous avons 
à suivre, si nous voulons arriver à un résultat quelque 
peu vraisemblable sur le développement progressif de la 
philosophie académique, sont assurément très obscures. 

Nous pourrions d’abord émettre l’opinion que déjà 
l’académie , depuis Speusippe , commence à s’adonner 
beaucoup plus à l’érudition qu’elle ne l’avait fait sous 
Platon. Telle fut la marche naturelle que suivirent les 
hauts instituts chez les Grecs; ils commencèrent par la 
philosophie et se maintinrent par l’érudition. Ils dùrent 
entraîner dans leur sphère beaucoup de choses étrangères 
à la philosophie proprement dite, parce qu’ils voulaient 
compléter l’éducation de la jeunesse grecque. L’érudition 
de Speusippe nous est connue par plusieurs documens. 
Aristote acheta ses livres à un prix élevé, trois talens(3). 

. On raconte de Speusippe qu’il fut le premier à signaler ce 


(i) Diog. L., IV, 3 
(a) Plut, de exil.) io. 

(3) Diog. L-, IV, 5; Gell. noct. Au. III, 17 . Aristote n’at- 
tachait pas beaucoup de prix à la philosophie de Speusippe; il 
la connaissait bien d’ailleurs par l’école de Platon. 
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qu’il y avait de commun dans les sciences, et à les Ratta- 
cher autant que possible les unes aux autres (1). 11 resta 
fidèle au principe, que celui qui veut donner la définition 
d’une idée doit tout savoir, car il se propose de donner 
toutes les différences par lesquelles ce qui est à définir se * 
distingue de toutes les autres choses (2). Ce principe, 
excellent si on le restreint à de justes limites, fait con- 
naître l’enchaînement des sciences dans le sens de Platon. 
Enfin, nous trouvons aussi que Speusippe, conformément 
au principe qu’il faut en tontes choses, pour arriver à la 
connaissance, chercher à connaître les ressemblances et 
les différences, composa un grand ouvrage en dix li- 
vres, où il parait avoir indiqué le semblable dans toutes 
les choses du inonde à lui connues (3). En recherchant 
ainsi la diversité du savoir, Speusippe tenta vraisembla- 


(1) Diog. L., IV, a. Ovtoj irpwTOî tv toTç f»adr,fuxatv iBti- 

oarco rè xonbv xai ouvwxt(Wt xaOôvov ïv ôuvarov ôXXïjXoiç. 11 me paraît 
certain que les px&éparæ ne sont pas simplement les scieuces 
mathématiques, car Speusippe ne fit en cela que ce qu’avait 
déjà fait Platon. Comp. Tenncmanu, Histoire de ta philoso- 
phie, III, p. 7. 

( 2 ) Thernist. in Arist. anal. post. II , 1 4 > P- 4 - 1 ei ^ Venel.^ 
Visum autem Speusippo est , utique non recte , eum , qui deji- 
niturus sit , scire ornnia oporlere. Necessarium , inquit , est, 
omnes rei differentias teneri , per quas genus id, quod dejinire 
vêtis, a cœteris différât. Hoc nemo assequi potest, qui ccetera 
non cognoscat. 

(3) Diog. L., IV, 5. AîdtXoyoi twv -TT tpi tt,v irpotypaTiicrv hpoitov «. 
Athénée cite souveut le même ouvrage sous le titre êptota, par- 
ticulièrement dans le 7 * livre, ou il est question des animaux 
aquatiques. C’est une hypothèse oiseuse de Ménage, que d’avoir 
attribué cet ouvrage au médecin Speusippe. Nous voyons par 
ce que nous rapporte Athénée que Speusippe tâcha de détermi- 
ner la ressemblance des espèces d’animaux et des espèces de 
plantes. Il essaya donc vraisemblablement de faire uuc histoire 
naturelle systématique. 
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blement de déterminer avec plus de précision, quoique 
dans une formule seulement, la manière dont la science 
peut résulter de la sensation. Il parle en effet d’une sen- 
sation scientifique par opposition à la raison scientifique, 
à laquelle participe aussi la sensation, puisqu’elle s’exerce 
avec la raison , en sorte que celui qui connaît par cet 
exercice rationnel, acquiert une plus grande habileté à 
rendre nettes les sensations qui se rapportent à son art (1). 

Nous ne pouvons trouver autre chose dans tout ceci , 
qu’une extension et une application plus grande des prin- 
cipes platoniciens, où se révèle cependant la direction 
des contemporains de Speusippe. 11 semble, au contraire, 
que dans un autre point , Speusippe est allé plus loin que 
l’esprit de la doctrine platonicienne ne le permettait. 
Nous avons observé que Platon , dans sa vieillesse, s’était 
de plus en plus attaché dans la forme de son exposition à 
la théorie des nombres de Pythagore, sans que nous de- 
vions cependant reconnaître en cela un changement es- 
sentiel dans ses opinions. Cette assertion se trouve con- 
firmée par le fait que nous trouvons aussi les disciples de 
Platon, Speusippe, Xénocrate et Hestiée (2), occupés à 
des recherches sur les nombres, et même dans une me- 
sure progressive; en sorte qu'il semble presque que ces 
hommes conjecturaient que le mystère de toutes choses 
est dans la théorie des nombres. Ce que nous avons à 
produire là-dessus se fonde principalement sur des indi- 
cations très obscures d’Aristote, que nous pourrions le 
plus souvent négliger ici sans inconvénient, puisqu’elles 
ne roulent que sur des jeux de l’esprit qui , de temps à 


(l) Sext. Emp. adv. fllalh., VII, 1 35. Oj r, toü ftovïixoü aîjGrj- 
o ij Ivapytiav f»tv sTjytv àvnXjjitTiiriiv tgü tc eu xa< roü âvappio— 

arou, touttiv Oc oùx aÙTOwwi, àXX’ ix Xoyiîftoû irif lytyovuTcxv ‘ oûru xai 
il ciri5T7)fiovixrj ott<râr,oi; yva ixù>; — apà toü \iyou t r,; iiri7Tr,povimç pt- 
TaXapêàvci TfiSfîç irpô; àîrXccvï) twv vit oxtcptvuv i«xyvwoiv j. 

(i) Theophr. met., 3. 
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autre , font place aux tentatives philosophiques. Quelques 
unes seulement présentent plusçle précision, et suffisent 
pour faire connaître ce que ces doctrines ont de propre 
et de caractéristique. Aristote dit que Speusippe admet- 
tait plus de sortes d'étres, et plu? de principes de ses 
êtres, que Platon; savoir, un principe pour les nombres, 
un principe pour la quantité en étendue, un principe 
pour l'àme, et ainsi de suite (1). Mais il considérait l’un 
comme le premier principe des nombres (2), suivant la 
manière de penser de Platon et des platoniciens en gé- 
néral. Toutefois il s’écartait de Platon et se rattachait 
aux anciens pythagoriciens, en ce qu il ne faisait pas de 
l’un et du premier principe le bien en soi , ou le bien en 
général, mais seulement un bien parmi d’autres biens (3). 
L’opinion que suivait en cela Speusippe , semble avoir été^ 
que, si nous posons l’un comme le bien en soi , tout cei 
qui n’est pas l’un serait le mal en soi; et comme d’un au- 
tre côté tout résulte de son contraire, tout aurait son 
origine du bien en soi et du mai en soi (4). Speusippe 
cherchait donc à éviter ce dualisme évident, craignant 


(1) WleC, TÏI , a. Swcvaiiriroî St xoù irXîfouç oùiiaç àiro roü éviç 

êpÇafuvoî xa\ àp^àç ir&orriç oùstaç pèv àpiQptS™, aXXrjv Je pcytOüv, 

fictira ipv)fîî ' xaî toütoï Sri vôv rpôirov ÈirtxTEivft ràç oùaia;. Ce qui 
semble d’accord avec ce que dit lttmbl. ap. Stob. ecl., I, 
p. 86î. Ev iSla Si tou TravTT? $to teraroû (t»ïv yj/vxhv ccvoci) 2-7rtv— 
trtTTICOÇ. 

( 2 ) Ce qui se conclut d 1 Arist. met XIV, 4 et 5, passages 
que je rapporte avec Brandis à Speusippe, d'après Aristote lui- 
même, XII, 7. 

(3) Arist. eth. Nie,, I, 4* ütôovwTepov S' èoixaciv oc üuÔxydptioi 
Xtyciv ircpc aÙTov (tou àyaÔoü) tiOevtc; ev rri tmv àycxôùv ouïtoi^cçc to 
f». olç Sri xaî Xrveiamnoç iizmoXovQrioat Sorti. Speusippe distinguo 
aussi le vouç de 1 un. Stob. ecl ., I , p. 58. STrcvotwcroç tov xoûy ourt 
lû eve o'jte râ âyaOù tÈv acùrôv, tSiotpurj St. 

(4) Arist. met.. XIV. — Koi t'o «vocvtigv aroiyiîov, üxt ir).rjQoç 
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d’atlribuer au premier principe ou à i’un le bien absolu. 
Mais la conséquence nécessaire de cela était, qu’il ne pou- 
vait considérer le premier principe de toutes choses que 
comme un bien, non en soi, mais relatif; et comme Speu- 
sippe ne voulait cependant pas vraisemblablement faire 
disparaître le bien absolu, parce qu’il tenait trop intime- 
ment à la doctrine de Platon, il ne lui restait qu’à faire 
développer le bien par l’influence immédiate du premier 
principe. Pour confirmer -cette opinion , il remontait à 
l'ancienne comparaison de la formation du monde et de 
la procréation d’un être vivant par la semence; cette se- 
mence du bien est la première chose d’où doit se déve- 
lopper d’abord la première forme du parfait (1). Speu- 
sippe alla si loin dans cette direction, qu’il ne voulait pas 
même appeler l’un un être (2), évidemment parce qu’il 
n’était, qu’il ne possédait l'existence, que facultativement. 
Nous pourrions ajouter à ces points dogmatiques que 
Spehsippe est aussi accusé d’avoir voulu affaiblir l’idée 
des dieux, puisqu'il attribuait à une force animale l’admi- 
nistration de toutes choses (3), et que l’on dit de lui qu’il 
éloigna l’adorable, le plaçant vers le centre du monde, 


Sv «Tt -ri Sviffov xa’t ftcya xat pttxpôv, to xaxov auTO. itôirep o fj.h fycuye 
to àyaOov ■rcposâimtv tü cvt w; àvayxaîov év, circt i’ tÇ ivavTtwv r, yc- 
vcatç , TO xax'ov TY/v toü irAriro-j; ipùocv (Tvat. 

(i) Arist. met., XII, ’j. Oaot il ùwoXafiêâvouotv, watrcp oi IluOa- 
yôpctot xai SmuffiTriroî ri xotXXto-Tov xat apicrrov pô) cv àpyp eTvat 3tà 
to xat T(j)v <purwv xat twv Çûwv ràj àpyàç afrta ucv tT»at , to 31 xaXcv 
xat TtXctov h toT; cx toutwv, oùx opOùcr otovrat. Cf. ib., xiv, 4 . 
Damasc. quœst. de prim. prirtc., I, p. 3. 

(a) Ib., XIV, 5. Oùx ôpOwç S’ ùiroXafcSâvct où3’ iî Ttç TrapctxaÇcc 
TOtç tou SXou àpyàç T») twv Çtiwy xa't twv <p» Twv, Sri «Ç àoptarwv àrcXwv 
3c <x«« tù TcXetoTCpa , 3to xat C7r't twv irpwrwv oûrwç c^ctv tpaah, w art 
ov ti eTvat tô cv avro. 

(3) Cic. de Nat. D., I, i3. Spensippus — vim quandam di- 
cens, qua omnia rcgantur, eanique anitnalem , evellere ex cmt- 
mis conatur cognitionem deorum. 
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et peut-être aussi aux deux côtés du ciel le plus excen- 
trique (1), où les pythagoriciens avaient aussi cherché le 
divin. Si maintenantnousconsidéronsrelativementà cette 
doctrine, le passage d’Aristote, rapporté plus haut (2), 
et où il est question de la série des êtres et des principes, 
il nous sera difficile de ne pas penser que Speusippe dé- 
rivait les principes plus parfaits des principes imparfaits; 
de l'un comme principe du nombre , le principe de la 
quantité extensive, ensuite le principe de l’âme et ainsi 
de suite, vraisemblablement jusqu'au nombre dix, qu’il 
représente comme le plus puissant par sa nature et le plus 
accompli de tous les êtres (3). Nous ne pouvons faire que 
des conjectures à ce sujet ; mais il parait cependant certain 
que Speusippe s’est essentiellement éloigné de la doctrine 
de Platon sur ce point ; d’abord en ce qu’il prenait pour pre- 
mier principe autre chose que le bien en soi, ensuite parce 
qu’il s’enfonça de plus en plus dans la théorie fantastique 
des nombres. Dans le premier cas, Speusippe ne fait évi- 
demment que de rétrograder vers les idées encore déve- 
loppées des premiers philosophes ; dans le second cas, plus 
il s’écarta d’une sage investigation , plus il dut mépriser 
le modeste besoin-de la-oonnaissanee du réel (4). 

C’est dans une direction semblable et aussi peu fruc- 


(i) C’est à peu près là ce qu’on peut entendre par ce passage 
embrouillé. Theophr. met., g. E! yàp xa\ o! irip’i tüç oAtjç oùoi'aç 
Xryovrtç, wajrtp Sirtûffiiriroç orrocnov ti ro xi'fiiov «pin, xb mpi t*iv toü 
[tioau yoiom ' rà S’ Sa pa xat ixarcpudcv. rà fùv ouv ovra xaXü( trusta 
Svt a. 

(a) Met., VU, 3. 

(3) Theolog. aritlim., p. Ga. 

(4) On trouve dans Clem. Alex, str., n, p. 36y, 4*8; Senec. 
cp., 85, quelques renseignemens sur la morale de Speusippe. 
Mais ils sont trop peu considérables pour qu’on en puisse rien 
conclure d’important. Quand Cicero orat., III, 8; cf. q u. acacl . , 
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tueuse, que nous retrouvons Xénocrate. Ce philosophe, né 
à Chaleédon, la première année de la 96 * olympiade ( 1 ), 
passe pour s’èlre d’abord attaché, comme disciple, à Es- 
chinc le socratique ( 2 ), et ensuite à Platon. Après la mort 
de Speusippe, il enseigna pendant vingt-cinq ans à l’aca- 
démie ( 3 ). La fermeté morale de son caractère , son amour 
pour son maître, son zèle pour la philosophie, sont les 
plus beaux titres à sa louange. Il passait, au contraire, aux 
yeux de son maître , et c’est l’opinion que les anciens en 
général s’en étaient faite, pour n’avoir ni beaucoup d'a- 
grémens intellectuels, ni une grande vivacité, ni beau- 
coup de subtilité d’esprit ( 4 L Et en fait, si nous devons en 
juger par le peu de connaissance que nous avons de sa 
doctrine, nous ne serons pas éloignés de partager cette 
commune opinion. Nous pouvons conjecturer par quel- 
ques renseignemens que nous trouvons d’accord avec la 
marche du développement, qu’il enseignait dans des dis- 
cours suivis ( 5 ). C’est pour cela qu’il dut songer à renfer- 
mer son enseignement sur la philosophie dans des divisions 
déterminées, et que la division de la philosophie en „ 
Logique, Physique et Morale, dont on le dit l’inventeur, 
peut bien en avoir été la conscqueucc (C). Nous avons 


I, 4., sq., dit que Speusippe et l'ancienne academie s’éloignaient 
peu d’Aristote , il me paraît surtout avoir egard à la théorie des 
biens. 

(1) Cic. qu. ac.,\, 4 ; Diog. L., IV, 4 - Fan de FPynpersse , 
diatribe de Xenocrate Chalcedonio. Lugd. Bat., 182a, et la 
critique approfondie de cet ouvrage dans les annales de Heidel- 
berg, 1824, p. 275 s. 

(2) Athen., XI, p. 507. 

( 3 ) Diog. L., 1 . 1 . 

( 4 ) Cic. deoJf.,\, 3 oj Plut, de rect. rat. aud., 18; conj. 
prœc., 28; Diog. L., IV, 6. 

( 5 ) Diog. Zi., IV, 11, 16. 

(6) Sext. Emp. adv. Math., VII, 1 Ci. 
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déjà cherché à faire voir précédemment , qu’il soumit par 
là à une forme théorétique déterminée, ce qui avait déjà 
été esquissé précédemment d’une manière assez claire dans 
la doctrine de Platon. 

Ce qu’on peut attribuer à Xénocrate, comme lui étant 
propre , se réduit presque exclusivement aux formules 
mathématiques auxquelles il essaya de réduire la doctrine 
de Platon. Ce qui nous fait voir clairement que l’exposi- 
tion pythagorique gagnait de plus en plus dans l’académie. 
La manière dont Platon avait distingué le côté mathé-~ 
malique du côté sensible et du côté idéal de la connais- 
sance, ne semble pas avoir été clairement aperçu de ses 
disciples. Ce qui a fait qu’ils oni.-.été conduits à de chi- 
mériques suppositions, pafee qu’ils ne voulaicrit.pas aban- 
donner la manière de leur maître ; et que, d’un autre côté, 
ils se sentaient forcés, en s’attachant à la connaissance du 
réel, d’expliquer d'une manière trop empirique les idées 
métaphysiques de Platon. Aristote observe que, parmi les 
disciples de Platon, trois opinions qui s’écartaient de la 
doctrine de ce maître, s’étaient formées sur le nombre. 
Quelques uns rejetaient le nombre idéal et n’admettaient 
qu’un nombre mathématique ; d’autres cherchaient à faire 
disparaître la distinction entre les nombres mathémati- 
ques et le nombre idéal ; d’autres encore ne voulaient que 
.le nombre idéal (1). Il semble que Xénocrate avait em- 


(i) Arist. met., XIII, 9 . Oî piv yàp t à ptaOrjpartxà povov ttocouv- 
tiç irapà Ta alaôyjToé, opwvrtç tt<v ircpt rà ttfa èxja^tpttoa xat n Xaaiv, 
àircVnjGocv àiro rov ctÆrjTtxov aptGpou xat rov paOyjpartxbv znotvjaav * o t 
& rà cïÆrj f3ouXofJtcvo( apta xat àptGptoùç iroictv, ov% opwvrcç âc 9 cl ràç 
r(ç roevra ; rat > carat b paGyjptartxbç àptGpoç irapà cov 

ci&STcxov, rbv aùrov cltJyjrtx'ov xat fjadr/uartx'&v inotrjcav àptOpov to> Xaytp, 
CTree ecyeû yi àvYjpyjrat ô paOyjpaTtxbç * Iota; yap xat où pa0»paTtxà; ùrro- 
Occctç Xcyouctv. Ib, y c. 6 . AXXoç $i rtç rov Trpcürov Jtpc 0pov tgv twv 
cî&tfv fva cTvat. lb. y c. 8 . Ort ptlv o uv ttneo ctatv opiBfjot a? i$lou r 
xrX. Comp. les annales littéraires de Hcidclb., p. 478 . 
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brasse la seconde opinion ; c'est du moins l’avis des inter- 
prètes d’Aristote (1). D’où nous pouvons supposer qu'il 
avait essayé de donner une importance philosophique aux 
doctrines mathématiques, ou d’y chercher la connaissance 
des idées. Cette conjecture est confirmée par l’opinion 
que Xénocrate s’était faite du rapport de la science et de 
la sensation à l’essence des choses. Il admettait trois sortes 
d’essences, la sensible, la rationnelle, et celle qui se 
compose des deux premières, et qui est l'objet de l’opi- 
nion. L’essence connaissable par la raison est pour lui en 
dehors du ciel et du monde, c’est l’existence des idées; 
l’essence sensible est au-dedans du monde ; enfin l’essence 
mixte est le ciel même, car le ciel est perceptible aux 
sens, maisnussi connaissable à la raison par le moyen de 
l'astronomie (2). Qr, si Platon et les anciens considéraient 
l’astronomie comme une science mathématique, il est clair 
que Xénocrate attribuait le même rang aux sciences ma- 
thématiques qu’à la philosophie. Aussi nous dit-on que 
personne n'est allé plus loin que Xénocrate dans la déri- 
vation des choses, suivant la série des nombres (3), et 


(î) Syrian. in met. Ar., XII, p. 71; Phi/op. in Ar. met., p. 
56 b., 58 b., 60 b. Les interprètes se contredisent; ils n’avaient 
pas les écrits de Xénocrate sous les yeux ; il s’appuient sur 
Alexandre d’Aphrodise. Leur opinion semble être confirmée 
par ce qu’objecte Aristote à cette doctrine, de conduire à des 
hypothèses non mathématiques. 

(a) Sext. adv. Math., VII , 1 47 * Etvoxpimî 51 rpcîç tfno îv malaç 
iTvcu p tt/ï pin aioô»niv, rm Si vor/Triv, r»iv <îc ciSvGctov xaù ioÇcrarrsv ' 
u> alaQr,rrri jùv tTvat -rîjv Ivt'oç otipatvoü, ioÇaa-riiv il xai ovvOtrov ttjv 
oniroü toü ovpavoü * bparb pib yàp tari -nj aicôrjsti , yoij-ri) il ii’àarpo- 
Xeyla;. Une chose importante c’est que Xénocrate semble ne 
mettre aucune différence entre iirianîfnj et iiâvoioc, et qu’il ac- 
corde aussi la vérité à l'aîaOwtç , mais cependant pas une vérité 
semblable à celle qui compète au Xoyo; scientifique. * , 

(3) Tlirophr. met., 3. 
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. cela vraisemblablement parce qu’il croyait découvrir dans 
les nombres mêmes l'essence des choses. * 

Ce qui précède est d’accord avec sa tentative de ramener 
un grand nombre d’idées philosophiques à des formules ma- 
thématiques, L’unité et la dualité sont pour lui les dieux 
qui régissent le monde , mais dont la diversité donne les 
huit constellations (1); l’âme est pour lui un nombre qui 
se meut de lui-meme (2); il compare le divin au triangle 
équilatéral , parce qu’il est formé de côtés égaux ; le mor- 
* * el au trian S le scalène, parce qu’il se compose de côtés 
inégaux; et le démonique au triangle isocèle, qui a deux 
deux côtés égaux et un côté inégal (3). Ce qui pourrait 
bien s’accorder avec la doctrine de Platon touchant la 
formation des élémens par des triangles, ainsi que la 
théorie fameuse du même Xénocrate sur les lignes indi- 
visibles (4), opinion étrange, qui témoigne de la confusion 
tjui régnait. dans les esprits des platoniciens qui pythago- 
risaient. 11 est facile de reconnaître en général à ces for- 
mules, le penchant de l’école platonicienne pour les ma- 
thématiques symboliques. Il est cependant quelque chose 
en cela qui nous semble mériter une explication plus 
étendu*. — — 

La manière dont Platon avait cherché à reconnaître 
dans tout l’univers le divin , à différens degrés seulement, 
dut favoriser une façon de penser toute fantastique dans 
ceux qui étaient portés à ramener toutes les idées à l’in- 


'• P- 6 '-’ D-, 1, ,3j CUnu AUx. 

protrept.f p, 44* 

(a) Plut, de anim. procr., 1 . 

(3) Plut, de orac. def. } j3. 

(4) Aristote fait souvent mention de ces lignes sans nommer 
Xénocrate. Les commentateurs les lui attribuent ordinairement- 
par exemple , Simpl. phys.fol., 3o a. Ils ramènent le plus sou- 
ven cette theone aux preuves de Zenon; mais aette hypothèse 

es lignes ne s esplique pas par ce* preuves. 

"• 26 
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tuitif, sans vouloir se payer de mythes comme- Platon. 
Nous en trouvons plusieurs traces , soit dans l’académie 

en général, soit particulièrement dans Xénocrale. Cepen- 
dant ce dernier s’attachait encore fermement au point de 
vue de Socrate , qui avait cherché le divin dans le monde, 
au fond de la conscience rationnelle du divin. C’est pour- 
quoi Xénocrale prétendait aussi trouver dans les animaux 
dépourvus de raison, la pensée de Dieu, qu’il concevait • 
comme quelque chose qui pénètre tout dans l’univers ( 1 ), 
et cherchait le démonique, qui tient le milieu entre le 
divin et le mortel , dans les qualités bonnes et mauvaises 
de l'aine (2). Cependant cette direction de son esprit ne 
se bornait point à cela; il semble au contraire s’être fait 
■une doctrine passablement circonstanciée sur les dieux 
et les démons. 11 admettait que les démons habitaient 
aussi dans les élémens corporels (3 ) ; ainsi il se montrait 
favorable à un grand nombre d’idées superstitieuses sur le 
gouvernement des démons, particulièrement des mauvais, 
dans le monde(4). Cependant sa manière fantastique devoir 
et de penser se révèle particulièrement dans des traditions, 
mutilées il est vrai, mais qui font voir assez clairement 
néanmoins la manière dont il cherchait à sc frayer graduel- 
lement un chemin de l'idée suprême de Dieu aux phéno- 
mènes cosmiques du divin. Il parle d’un Jupiter très-haut 


(î) Cleni. Alex, strom., V, p. 5qo. KaGoXou y’ ouv if,v irtpi 
to 3 3tioo fvvotav Stvoxpâ-njç — où* àirdiriÇti xac {y roiç àXoyoïç 
Çmocî- Les animaux, quoique privés de raisou, n’eu sont pas 
tout-à-fait dépourvus. 

(a) Arisl. top., II, a ■ KaGotirtp Etvo*pdi-n)î wrjtnv udaipova t7va« 
vov TT)V {jfovrot cKOviatocv * Taûruv yàp navrai triai £atpova. 

Stob. serm ., CIV, a4- Aaipravsç naxia rouf irovnipou; xaxo’îaifiovaç 

èvopuxÇofitv. 

(3) Stob. ecl., I , p. 6 a. 

(4) Plut, de Is. et Os., , 16 ; De de/, orac., 1 7 . 
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et très-profond (1), et de deux dieux , l’un mâle et l’autre 
femelle, dont le premier signifie pour lui l’unité, et le 
second la dualité. Le dieu mâle, le père des dieux, Jupi- 
ter, règne dans^ciel ; il est le nombre impair, la raison 
et le premier dieu. Le dieu femelle , au contraire , est en 
quelque sorte la mère des dieux et l’àme du tout , qui pré- 
side au mouvement oblique des planètes dans le ciel des 
fixes (2). Quoique ces données insuffisantes laissent beau- 
coup à deviner, il semble cependant qu’on ne'peut con- 
clure que Xénocrate plaçât dans le ciel des fixes ce quil 
est constamment de la même manière, c’est-à-dire, les 
idées , et qu’il y trouvât aussi la raison du monde , qu’il 
distinguait de l’âme du monde , qui ne règne que sur le 
plus petite orbe des planètes. Quand il distingue ces do- 
minateurs du monde, les comprenant cependant sous 
l’idée commune du divin, on ne peut apercevoir en cela 
que la tentative de rendre sensible en particulier l’idée 
de l’action divine dans le monde. 11 va plus loin encore, 
puisqu’il divinise les étoiles disséminées dans l’immen- 
sité de l’espace, et qu’il attache à ces étoiles, jusque 


(i) Clem. AteX. strvm., V, p. 6o4- Etvoxpccrr); — t om j jbi Cira— 
tov Ata, rbv 5c vtarov xaXwv. Plut. Plat, qu., IX, i . H xat Eevoxpa- 
Tflç Ata tov fxb cv toTç xoctoc roc aura xa< wjaurwç c^ovutv utpoctov xaXtï, 
vtarov 51 TOV v7co ciXriviîv. Les expressions Ciraroç et vtaroç sont 
musicales et pytliagoriques. 11 est très douteux qu’il soit juste 
d’entendre par le très-profond Jupiter la région sublunaire. 

(l) Stob. ecl., I, p. 6a. Ssvoxptxrï) ç ttiv ptovôâa xai -rnv 5uct5a 
Sroiç , ty,v plv w- appeva irarpoî c^ouaav Totjtv, iv oùpavw JîaatXcûouaav , 
vjv riva irpoaayoptûtt xat Zriva xat mprrrov xat voüv, oïti? cartv aùro> 
irpwroç ' TTjv 51 «î 3yjXttav, pi»Tpàç S'tàiv 5tx»v, t?ç uir’o tov oùpavov 
XriÇcuî (f. Xo£cti>; v. Xo£cüaco>ç ) r,yoyptrvr)v, rÏTtç cariv aÙTÔi <j/uj£Îj toü 
irtxVTo;. 3r~ov 5l tTvat xat rov oùpav’ov xat tovç aarepaç irup&>5ci£ oXvp- 
irîooç 3toûî. Cf. Cic. de nat., D. I, i3. U est douteux si Xé- 
nocrate a entendu la même chose par la 5occt et par le vtaroî 
Z eùç, et s il n’a pas non plus réuni en une idée plus élevée lg 
povàç et la 5vàç. 
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dans leurs derniers ëlémens, des forces démoniques. 
Ainsi se découvre à nos regards toute la chaîne suivant 
laquelle la force divine pénètre l’univers, en descendant 
toujours de plus en plus dans les profondeurs de la ma- 
tière. Les nombres forment en quelque sorte les degrés 
par lesquels Dieu descend du ciel sur la terre. Mais ce qui 
est plus digne de remarque encore , c’est que , dans cette 
doctrine, la dualité divine, le principe femelle, semble oc- 
cuper la place que Platon , dans le Timée, avait assignée 
à la nature de l’autre, à la matière. Car une représenta- 
tion qui n’a qu’une valeur négative dans Platon se rat- 
tache par là si fort à l’idée de Dieu, que l’on devrait 
presque appréhender que Xénocrate , comme Speusippc, 
n’ait pas su conserver fidèlement cette idée à la pureté 
dans laquelle Platon l'avait contemplée. 

Nous élevons encore toucher deH.x points dont il est 
souvent question chez les anciens: la définition que Xé- 
nocrate donnait de l'âme , et sa doctrine des Hgnes indivi- 
sibles. 11 appelait l’âme un nombre qui se meut lui-mê- 
me (1). Cette définition nous rappelle la tentative de tout 
ramener au nombre, ainsi que l’opposition entre la raison 
immuable et l’âme mobile (2). Xénocrate semble distin- 
guer des deux premiers principes, l’un et le multiple, 
deux autres principes subordonnés , le même et l’autre , 
et ‘avoir dérivé du premier le constant, l’immuable, et 
du second le changement, en sorte que l’âme devait ré- 
sulter pour lui de l'union de ses deux essences varia- 


(i) Arist. de an., I, i, 4; anal, post., Il, 4> toujours sans 
nom d’auteur. Plut, de anim. procr., i. Ecvoxpânjî — -rr,- 
ij/ujpî; Trr* oùototv àptOfiov oùrbv vtp tav tou xivïûfitvov âiroynr/vaptyo;. 
Les explications des commentateurs d’Aristote ne donnent au- 
cun moyen desc guider certainement, puisqu’elles ne sont que 
des conjectures sur le sens de cette définition. 

(u) Comparez les passages rapportés plus haut. Plut. qu. Plat., 
IX, î, et Stob., 1. 1. 


Diqiti; 
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bles(l). On ne peut se dissimuler que cette distinction 
des principes de l’existence et de la contingence n'aboutit 
qu’à l’apparence d’une combinaison d’idées plus précise , 
mais qui n’a de fondement qu’une vaine subtilité sur les 
principes des mathématiques et du monde. La preuve que 
nous ne sommes point injustes en jugeant ainsi Xéno- 
crate, c’est sa doctrine sur les lignes indivisibles. .Xéno- 
crate semble avoir conçu cette théorie pour réfuter l’ar- 
gumentation de Zénon, tirée de la divisibilité à l'infini, 
et les doctrines atomistiques (2) ; mais elle se rattache 
bien plus immédiatement à l’explication platonicienne 
des élémens par la différence des triangles suivant les li- 
gnes qui en forment les côtés. Quelle qu’ait pu être l’ori- 
gine de cette doctrine, il est clair alors qu’elle n’est que 
le résultat d'uti embarras dans lequel il aurait beaucoup 
mieux valu rester, que d’avoir recours à un moyen aussi 
arbitraire , pour se donner l’air seulement d’avoir su dire 
quelque chose. 

Nous trouvons donc que Xénocrate n’a fait que d’ajouter 
à la doctrine de Platon quelques formules-destinées à faire 
entrer les idées mathématiques dans la philosophie; mais 
l'effort qu’iLfiwfr pour rattacher plus étroitement la doc- 
trine de Platon sur les idées à la connaissance intuitive, 
ressort en même temps de là très clairement. Sa morale, 
dont le caractère est d’ailleurs fort peu original , semble 


(l) Plut, de an. procr., 2. O! ftbv ycaa ov51v fi yfatetv àpSfioZ Sr>— 
XoüoGat voftt’Çouot tt fxi’Çci rüî àfupttrxou xat ptptiTTr ïç oùïtotç, àfitptc-rov 
ulv yàp «Tuai xb tv, puplffxbv 51 xi irXüôoç, ex Si xoûxwv y’m aôat TGV 
âpiQpoï xoû évo; hptÇovxo; Ta ïtXsQoç xal xÿ àirtipi’x irépaç IvxtOtïxoç, f,-/ 
xal 5uot5a xaXoüfftv àôptaxov ‘ — xoüxov 51 pufîixoj tfarfri'J xbv àptGptbv cîvat ‘ 
XO yàp XCV7/T1XGV xat xtwjxbv ÈvJtTv aùxù ' xoü 51 xauxoü xat xoü txcpou 
oufiprytvxwv, tir» xo pæv taxi xivrîfftwç àpyri xat pttxaÇo^T);, xb 51 ptovïïî, 
tinter:» yeywivau , p«)51v rixxov xoü itrr mai xat îoraaGai 5ûv apiiv fi xoü xt- 
vttoGat xal xtvitv outra». I 

(a) Arist. de lincis insec. init. I 
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aussi respirer le même esprit (1). Car il recherchait le 
bonheur comme le terme de la -vie rationnelle, non seu- 
lement dans la vertu de lame, mais aussi dans les forces 
ou facultés qui lui sont soumises, parce que ce n’est qu’à 
l’aide de ces facultés que le corporel et les biens exté- 
rieurs peuvent être acquis (2). Ceci semble être le fonde- 
ment de la doctrine de la rationnalité théorétique et de 
la rationnalité pratique (3), et la raison pour laquelle il 
ne pouvait accorder au sage, c’est-à-dire, à la raison 
théorétique, tous les biens (4). Ce sentiment modéré res- 
pire assez dans les doctrines attribuées à l’ancienne aca- 
démie , lorsqu’elle voulait une mesure dans toutes les ac- 
tions, et qu’elle pensait que les mouvemens irrationnels 
même de l’âme conduisaient au bien (5). 

Nous conseillons à quiconque désire connaître d’une 
manière un peu plus approfondie la direction de l’an- 
cienne académie sur l’intuitif, et les idées fantastiques 
qui s’y rattachent , de parcourir les phrases sonores, ob- 
scures et vides de l'Épinomis. Que cet écrit soit ou non 
de Philippe d’Opuntium, un des disciples de Platon ( 6 ), 
il est en tout cas très vraisemblable qu’il est sorti de l’an- 
cienne académie. On y trouve un culte des sciencos ma- 
thématiques, particulièrement de l’arithmétique et de 
l’astronomie, qu’on ne peut trouver authentiquement 

I " " 

(l) Vov. pour les détails, TJ r ynperssc , 1. 1, p. 161 s. 

(а) Clem. Alex, strom., II, p. 4 1 9- Stvoxp âm; — tàv v'jSatfio- 
»«<xv inoStitoai xvîïfftv tÜç oixcia; âptTriç xoù rîjç ùmjptrixriç oùfiî Æuva- 
fitwç. ff-nt &>î fih b Z yivETai , waivtroti Xtyuv rr/v <Jnjxr,v, ù; ùcp’ uv, 
ràç àpcrat; , w; Si tÇ uni wç pupwv, ràf xod.àç irpâÇtiç xai ràç oirsudataî 

tc xac SiaOîctiç xaî xivr/<7etç xa't <7%t<7ttç , coç toutojv ovx aveu toc 
atûiiartxà xat rà Èxtoç. 

(3) Ib., p. 36g. 

> (4) Cic.qu. ac.,II, 44, 45. 

(5) ib., c. 44 . 

( б ) Drog. L., III, 3 7 
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platonique. D’où l’on voit comment on tendait à une 
théorie déterminée sur le divin et le démonique dans le 
ciel et sur la terre, en distinguant, dans la contemplation 
d’une piété exagérée, des dieux sensibles et des dieux in- 
sensibles des démons et des demi-dieux , mais aussi sans 
être le moins du monde en état de distinguer la véritable 
valeur des connaissances humaines, étant toujours plus 
porté à confondre la figure, l’image , dans la doctrine de 
Platon, avec la véritable essence qu’elle représente. Nous , 
trouvons dans cette direction de l’ancienne académie, deux 
élémens réunis, qui semblent de nature contraire, et qui 
cependant résultent l’un de l’autre. D’un côté, se remar- 
que l’inclination à suivre le vol de l'imagination dans les 
régions de l’infini; d’un autre côté, on se voit forcé de 
rentrer dans le cercle des intuitions sensibles et de leurs 
formes , pour satisfaire la fantaisie par des images. Tel est 
le sort de ceux qui ne savent pas rattacher d’une manière 
vraie la réalité sensible à la région des idées, qui n’ont 
pas même trouvé le chemin qui conduit à cette région ; 
mais qui seulement en ont entendu parler d’une manière 
croyable. Ils voudraient s’élever à ce qu’ils pressentent de 
subiimo, -poussés qu’ils sont par les autres , mais la sphère 
de leurs représentations les précipite constamment dans 
la sensibilité commune. C’est ainsi qu’ils restent affamés 
à la table même du sage, parce qu’ils ne savent s’y repaî- 
tre que de vains mots. On peut bien dire que Platon a 
fourni l’occasion de ces essais infructueux’, en n’ensei- 
gnant pas suffisamment à dominer la réalité du sensible 
par les idées; mais ce ne pouvait être là une occasion que 
pour ceux qui n’avaient pas la force d’embrasser par eux- 
mêmes le réel avec un esprit puissant. 

Les autres maîtres, que l’on compte encore dans l’an- 
cienne académie, Polcrnon, Cratès, et avec eux Crantor, 
semblent avoir été fatigués par ces inutiles rêveries , au 
point de revenir à une investigation plus calme; mais sans 
avoir rien fait pour le progrès de la philosophie. On. 
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nous dit de Polémon qu'il lut détourné, par les leçons 
philosophiques de Xénocrate, de la vie dissolue qu’il avait 
menée jusque là, et qu’il eut depuis une conduite morale 
sévère ( 1 ). Ce qui ne s’accorde pas mal avec ce qu’on rap- 
porte de son attention qu’il dirigeait surtout vers la morale, 
tandis qu’il aurait, au contraire, négligé la dialectique (2). 
Ceci pourrait être un signe du commencement de la dé- 
cadence des travaux scientifiques dans l'académie. Lorsque 
Polémon recommandait de vivre conformément à la na- 
ture ( 3 ), donnant ce principe comme le plus élevé, il ne 
croyait pas sans doute s’éloigner en cela essentiellement 
de la doctrine de Platon , ni tracer une autre voie de re- 
cherche. Du reste , il semble qu’on s’efforcait alors dans 
l’ancienne académie , de retourner à la pure doctrine de 
Platon ( 4 ). Crantor passe du moins pour le premier in- 
terprète des écrits de ce philosophe (6). Ce qui est un 
symptôme de l’affaiblissement de la force productrice 
intellectuelle, et en même temps le commencement de 
l’érudition en philosophie. Avec Arcésilas , disciple de 
Polémon, commence une nouvelle ère du développement 
de l’école académique , mais qui appartient à une époque 
postérieure et qui rentre dans une direction differente. 


(1) Diog. L., IV, 16; Valer. Max., VI, 9. 

(2) Diog. L., IV, 18. 

( 3 ) de. de fin., IV, 6. 

( 4 ) La doctrine de ceux qui furent appelés oi irtpt -tôv Kpô*- 
Topa, sur l’âme, eu est une preuve. Plut, de anim. procr., » 
et 2. 

( 5 ) Procl. in Tint., p- 24. Sa recherche sur le nombre plato- 
nique pour la formation de l’âme , dont il est question dans 
Plut, de an. procr., 16, ao, 29, fait sans doute partie de ces 
interprétations. 
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